


vitdsdnak kérdése is [FICZEK, H.'?"-MDS,
MAURER, VETO). Vagy ndzziik az idd
tényezdjet, melynek |, adbrizolisdra” a
ford kildndsen alkalmasnak latszik, Va-
jon melyik példa informadl objektiveb-
ben gz idd termiszetdrdl; az dvtizedekeat
atfogo . |ddutazds”, az érzékelhetetienil
rivid, s gy fantasztikus plaszrikavi valo
l[owedékhersapodds {mindketit: ER-
DELY], a flstszeriivé bemozduld fotd
(BARANYAY), vagy a szabalyos idGko-
zonként rogzeitert, de minden pillanatban
maozdulatlan [dtwiny (HARIS)?

Az utoljdra emiitett foldsorozat repro-
dukdldsakor és kinagyitdsakor alGtdinik
egy pusztan vizudlis ,szuperstrukiura’’,
A nagyités mertékével viltozd képl in
formacid ATTALAI par excellence . fo-
voszerll” sorozatdn azonban nem az idd,
hanem a fdvolsdy fugguényévé wilt, Ha
nerm is lithatd, de beldle kikovetkeziet-
hetd a fotds akcidja: céltudatos hatrils
maozgdta a7 egyes felvételek kozott. HA-
JAS | Prabadtjdhoz” a kamerdt szoritd
kétéves kisgyerek képét asszocidliuk ha-
sonlt madon, A fényképezdgip mogott
gondolkodva cselekvd, vagy a kész ké
pam is megjelend, akcidban thatd mi-
vész — lasd SZIRANYI, szdjiban a ki-

oldézsindrral — bizonysdg és példa azok
srdmibra, akik a fotdt médiumnak, a
tarsadalmi cealakvds médiumdnak tekin-
tik.

Beke Laszid

Phaotolart

The news of Daguerre’s invention was
published in Hungary in a month after
its anmouncement, and in & year, in
1840 our first photographers appeared.
Fram this time omwvard spproximately
the same has happened as in France ar
Great Britain: there was 8 struggle for
the artistic soversignty of photography,
resulting in a8 necessary change in the
tine arts themselves. This process is lar-
gely inexplored yet, but we are able to
paint out its major stages, Painters tur-
ned photographers, painting-imitators
appeared and while in between there
were heated theoretical debates whather
photography is an art, there were signifi-
cant experiments in the field of snap-
shot, stereo and colour photography: and
some of our most oustanding painters
like Mihdly Munkdcsy did mot blush to
make use of-the camera just as Dels
croix in France,

Our exhibition does not go back to the
heroic age of Hungarian photograpty,
but we set out from the hypothesis, that
without it the avantgarde schools to be
fourd on the borderling of photo snd



fine art, the actual subject of our exhi-
hition, could never have been born. Our
prirmary aim is to register new pheno-
mena of the 70ies — but while we are
assessing their novelty, at the same time
we have to admit that earlier genera
tions of artists have also relied upon the
camera among their devices. By repre-
senting at least some of their works we
intend to point out the continuity bet-
ween early and present efforts

Anyway, the theoretical definition of
"photo/art” is no easy task, The combi-
nation of words refers to the crearive
usage of photo by artists, but not exclu-
sively since amaong participants there are
some who can be considered professio-
nal photographers, and traditional pho-
tographic art also prefers to call its
activity artistic. However, we have to
draw the line definitely between the
latter and ourselves, or rather batween
ourselves and that kind of photographic
art which alms at grasping of "'stolen
moments of life”, the representation of
the view of reality condensed through
subjective emotions, and wishes fto
affect through the emotional experience
of the spectator with a "beautiful” or

"interesting” photograph acquired this
way. The new photo usage fixes a prear-
ranged view or shows the documents of
a definite mental conception, and
usually avoids surface beauty of an emao-
tional effect. In this respect, photograph
is only “used”, indeed, in some cases it
is only present in one phase of the
creative process and it is already absent
in the finished work in front of the
spectator, It sets out from the medium
character of photography (documen-
tary-reproductive function, multiplicabi-
lity ete.) amdd sometimes this is even the
only subject of interest, while in opti-
mal cases it offers a suggestion for
chamging this. The formation of the
borderland of photofart is certainly con-
ditioned upon the hypothesis, that fine
art consider not only traditional media
but in principle amy &ind of media
usable — on the other hand, this kind of
photo usage does not leave orthodox
photographic art uneffected, either. {In-
termational photo exhibitions recently
usually accept medial works 85 “experi-
mental” or "avantgarde” tremds.)

It is no small satisfaction for us that
recent big exhibitions and anthologies

like "Art and Photography”, “Fotogra-
fia come arte”, “Medium Fotografie”,
"Creative Photography” ete. or special
photography numbers of great inter-
national magazines (Studio Interna-
tiomal, flash art, L'Art vivant, Kunst
werk ete.) rarely neglect the role of
Hungarians in starting this process, The
most important among them is MO-
HOLY-NAGY who outlined the new
possibilities of shaping by light from the
early 20ies on with his photograms,
“photoplastics”, objective photograph
and theoretic writings in a technicist-
socialist society envisioned by him. It is
remarkable that he, who considered cul-
tivation of painting, plastic art, object
creation and film equally important re-
garded photography not & distinguished
but a specific medium and it is precisely
this reason why he managed to renaw
this artistic form basically. In his photo-
grams produced without a camera for
example — a genre invented by Christian
Sechad, Man Ray and Lissicky and him-
self — he created abstract compositions
but the forms of which wers determined
exclusively by the characteristics of
light and light-sensitive paper, Lajos



KASSAK, on the contrary, often sub-
jugated cuttings of magazine photo-
graphs to the constructive order of the
grchitecture of his pictures. These two
types of photo usage are still to be
observed: in the first one, the artist
creates & situation which may result in
an end—product unknown even to him
~ im the second he knows the end—
result beforehand and collects adequate
raw (photel material to it. There is an
dlmost symbolic significance in the line
of thoughts represented by Imre BAK,
who half a century after Kassék cuns
photos into geometric structures or in
the gesture of Tamis SZENTJOBY -
after  Moholy—Nagy's  photogram—
selfportraits: — making a psychedelic
vopy of his face pressed to the glass of
the xerox machine.

The most consistent follower of Mo
haly-Nagy's photograms is Gyérgy KE-
PES who at the head of the Massachu-
setts Institute of Technology later on
Fixed the light—effects of varlous energy
wources on light=sensitive paper — and
Tihamér GYARMATHY in the early
Glies experimenting with the photo-
genic equivalents of his own geometric

ghstract painting and space problems in
Budapest.

If we wanted to deduce the following
developments at any price from Mo-
holy—MNagy we could conmect the
photomontages of the 30ies to  his
"photoplastics’ in the late 20ies. How-
ever, this period cannot be analyzed in
terms of linearity and several aspects
still have to be clarified, The activity of
Lajos VAJDA is decisive in this period
and in his photomontages crested in
Paris [or collages? — since they are
glued newspaper cuttings, and literature
is by far not sell—consistent in separat-
ing these technigues) the effect of sur-
realism is just as prevailing as that of
Russian  photomontage and  film
{"constructive surrealistic schematics”),
In his iconography, elements of popular
imagery and political up—to—dateness
cluster around curious emblems of
#gglessivity and softness. If not in his
world of forms but in his way of think-
ing, it was Dezsd KORNISS who stood
the closest to Vajda in the turn of the
20ies and 30ies but just |ike the works
af the similarly oriented Sdndor TRAU-
NER, Gyargy KEPES and Ernd SCHU-

BERT — or from the other side: Séndor
BORTNYIK — made in this period in
Budapest, his ones are also mostly de
stroyed or latent. In their works photg-
mantage was usually created from pic
ture material of secondary usage — that
is, cONtemporary press cuttings, At this
time progressive photographers cluster
ed around the journal of Kassdk, " Mun.
ka" {Work) — their social commitment
is marked by actions like the Szolnok
exhibition of the socio-photographers
group {1932} which was banned by the
police. In the works of omne of the
organizers of the exhibition, Lajos LEN-
GYEL, the most important tendencies
of the pre-war avantgarde photography
can be observed: 1. the constructed saif
life — objective, and closely related to
socio-phatography and abstract, const-
ructivistic compositions, respectively,
the optical-experimental aspects of
which have also opened the way Io-
wards advertisement (e, g. in the work
of Jozsef PECS!). From the point of
view of our subject, this is a marginal
case, which is only slightly different
from the traditional pre-set still life, 2
the glued photomontage — which &



definitely politically oriented with Len-
gyel and the Munks—group, in its way
of composition the pringiples of const-
ructivist  typography are prevailing,
which areé often combined with the
simultaneous usage of more negatives or
multiple  exposition, respectivaly.
Certainly, the genre of photegram is not
forgotien, either,

After 1945 — like in most countries
seriously inflicted by the war — the
photography  relatively falls into the
backgroumd in the activity of progres
sive artists (However, the exhibition
of the "Galéria a mégy vildgtdjhoz™ —
Gallery to The Four Quarters of The
Globe — in 1947 where Ernd KALLAI
proved the up-to-dateness of contem-
porary abstract artistic tendencies by
parallel  presentation of microe and
macre photographs, photograms  ete,
should be mentioned here.) It was only
in the early 50ies when a new photo/
artistic tremd emerged, consciously
accepting the heritage of the by then
deceased Lajos Vajda. Photomontage is
taken up again, the most clearly surrea-
listic tendency of which — often with an
fronic flavour — was represented by

Endre BALINT and the young Lili OR-
SZAG who was quite of a grotesque—
morbid and metaphysical inclination at
that time. Julia VAJD&A was striving for
much more  abstract, gloomy pictu-
resque effects with her floating dra-
perigs — partly relateable to Karel Teige
— and with her abstract photomontages
remindirg of soft, wet animal beings.
Har husband Jézrsef JAKOVITS consis-
tently plastered his clear=cut but bi-
zarre cuttings on azure basis, the ground
material of which was usually provided
by cheap, religions prints and erotic-
trivial magazine plctures.

Herewith a period of fine—artistic photo
usage came assentially to an end about
1986 — |eaving a hardly comtinuable
heritage for the coming generation in
photograms, photomontage, multiple
exposure and other possible manipu-
lations under the enlarger, This certainly
does not mean that important indiwdluas
efforts did not occur from time to time
= gince GYARMATHY's photograms
date bhack to the early BDies: the
appearance of Csaba KONCZ, Gyirgy
LORINCZY and Zoltdn NAGY marked
the beginning of a new wave within

Hungarian photographic art (especially
the strikingly puritan objective poetry
and entire photographer behaviour of
Koncz), the Debrecen ""Mihely 67"
besides meaning principally a stirring of
the professional still water had a merit
of turning towards the till then un-
explored possibilities of photomontage
with the experiments of lstvin HOR-
WATH, and lastly, the fascinating revival
of Béla KONDOR with the help of his
camera bought barely a year before hig
death (1972) . .. Kondor, from his own
point of view did hardly more than to
transpose the world of his painting and
graphic art, his visionary constructions
reminding of ship and airplane models
to photographic peper, making use of
instinetively found exposure systems
developed to refinedness. His prints
accepted as unigue works of art (since
irreproducablel however, by the social
weight of the artist once and for all
"legalized" the borderline of photolart
both for Hungarian fine art and " photo-
graphic art”, It iz a characteristic para-
dox of the formation of Hungarian ar-
tistic life that Kondor turned to photo-
graphy in many respects influenced by



people who — though being much ahead
of him in their photo—conception —
meant supposedly nothing to him and
whom his name was also tried to play
off against,

It is a fact, that the “"new” tendencies
observable on our exhibition were al-
ready present In Hungary at the turn of
the G0ies and 70ies but our public art
Iife would not have been ready for their
representative, comprehensive  exhi-
bition either then or a couple of years
later — when | drew attention to their
appearence in the 19723, number of
the magazine " Fotdmivészet’, Thus, as
it regards the second part of the Hatwan
exhibition aside of the preseniation of
novelties, we had to shoulder a kind of
retrosoective character. Whatever is ref-
lecting in this up—to—date material do-
cumenting the state of affairs in the
riddie of the TDies, is & necessary ex-
pansion and individual exploration of
the radically mew principles the appear-
ence of which were already sensed and
applied by our most farsighted artists at
the end of the 60ies (Qr they might be

actually the ones who formulated
them.)

What have these new princliples been?
The following issues came into the light:
the relationship of reality and artistic
reality, the setting and expanding of the
barders of art, the nature of the episte-
mological and social function of art
To what a degres can the "picture’” of
reality be identified with reality? (This
question is the source of the so-called
“identificational” and "'tautological”
warke. ) |5 art entitled to deal with
subjects “strange to its genre” like e, 0.
tima? |The representation of processes,
the depiction of momentary events.)
Can a “picwre” intervene in reality
itself? {"Project ert” works, with a
magic flavour.) Starting from the
undoubtable social role of mass commu-
nication media: can art make use of
thase media? If so, what are these
el in fact? How does art itself
behave a5 8 mediums?

In the formulation of these guestions
photography came handy for artists.
(Not only photography, but several
other old or new media, from writing to
television = naturally resulting in a mass
of new problems by getting into an
artistic context.) Its objectivity enabled

it for authentic decumentation of
actions conceived as fine art, or for the
demonstration of observation of pro-
cesses in time. The photography appear-
ing on a fine art exhibition possessed
enough news value to attract attention
to its medium—characteristics. |{Matu-
rally, by this time its virtual objectivity
had to be subjected to special investi
gation.) And lastly, the "everyday",
easily awailable character of phato-
graphy also favoured the tendency
aimed at the democratization of art.

It is related to the latter effort that
among those, who used photography for
artistic purposes the earliest and the
most self—evidently, two have never
lead a traditional photographic practice:
Mikiss ERDELY hardly ever took a
camera in his hand though even his early
works are of an expressed madial cha-
racter (the use of flash, which “exting-
uishes” the human face, or the action
during which a photograph questioning
itself is developed), while Tamis
SZENTJOBY besides his pictures creat-
ed as action objects mainly worked with
“found” and re-interpreted photos. On
the other hand, Laészld LAKNER con-

==



fronted his very paintings with photo-
graphy, namely realizing the social role of
photography he reduced his large-sized
realistic paintings emphatically to two
dimensions and gray, and stiffened them
to banal sections

Hyperrealist artists taking part in the
exhibition have long ago transgressed
the "heureca” level represented by Lak-
ner in the late B0ies. The illusionism
of Addm KERI's banal objects gets a
special function just in the context of
photography: the reproduction melts
the dividing lines between reality and
artificial depiction to such a degree that
wa tend to regard a commodity object
as one of Kéri's works. Liszld MEHES
who used aleo to paint after photo-
graphy on the other hand achieves pho-
to-effect in his recent works through an
almost  sculpturesqgue mechanic  de-
piction which he combines with the
principle of transparency. It is just the
transparency of his draperies which
marks the basic novelty compared to
the "pseuda” principle elaborated 5—6
vears before by Gyula PAUER — na
mely, the first materializations of this
theory marking the beginning of a new

era ware also (lusionistic surfaces:
"quasi-photos” achieved also by a me-
chanical process. They were qussi-
photos in the sense like the air—brush
paintings of Man Ray, which directly
preceded rayograms — and this meta-
phor might help to understand the signi-
ficance | attach to the prints of Péter
LEGENDY imitating microscopic ex-
posures  (actually being subjected to
some kind of simple heat effect), or to
the unfixed prints of ERDELY in the
rivival of the genre of photogram,

There is no particular sense in any kind
of classification of the matarial collec:
ted, namely all of them basically belong
to a simgle group, which is charaterized
by medium-orientedness. these works
could be created only by phate for in
ciose connection to Jtl, or if carried by
an other medium, their whole meaning
would change. Even artists ssemingly
transplanting some earlier theme of
thairs to photography (BAK, CSIKY,
GAYOR, MAJOR, TOT, TURK) attach
# crucial significance to the altered way
of documentation. For Csiky photo-
graph is also & sculpture, Géyor's
"amphigrams” have to become trans

parent on photograph, |f we observe the
mare frequently occuring themes the
groups formed this way are perpetually
overlapping #ach other — on the other
hand they all prove to be esentially
“medial” problem raisings. Several of
them deal with the phenomenon of
reflection, for example: BIRKAS, HA-
JAS, JOVANOVICS, KAROLY! — and
by no accident since we cannot avoid
the examination of the old metaphor:
“art is the reflection of reality”. But
what kind of reflected image is photo?
= the question already relates to the
medium, and the question of its object-
wity is again inseparable from it (FI-
CZEK, HAMOS, MAURER, VETO). Or
let us take a lock at the factor of time
for the representation of which photo-
graphy seems to be especially fit. Which
example informs us more objectively of
the nature of time; “Time travel” cover
ing decades or the inconceivably short
projectile impact thus becoming a fan-
tastic plastic work (both: ERDELY),
the erabbed photograph becoming
smoke—|ike (BARANYAY), or the re-
gularly fixed, but in each instant mo-
tionless view (HARIS)?



At the reproduction and enlargement of
the latter photo sequence a merely vi-
sual "'superstructure’” appears. The pic-
torial information changing by the deg-
ree of enlargement, however, in
ATTALAI's par excellence "“photo-like"
sequence became the function not of
time but distance. If not visible, the
action on the photographer can be de-
duced from it: his purposeful backing
away between each shot. To HAJAS's
"Test Run” we similarly associate the
picture of the two-year-old boy clutch-
ing a camera. The artist thoughtfully
acting behind the camera, or even appear-
ing on the completed picture, visible in
his action — see SZIRANYI, with the
wire release in his mouth — is a proof
and example for those who consider
photography a medium, a medium of
social activity,

Laszlé Beke



Bélint Endre (1914) 3 Sinai hegyén 2 Cim nélkil Mo title 1064

1111 Budapest Budafoki w. 41/ On the hill of Singf 1959 Fotdgram G0x63
Fotdmaontdzs BlxG4 3 Cim nélkiil No tithe 1964—T76
4 Sivatagl ldtomds Fotdgram 42x29.5
Desert wision 1959 4 Cim nélkil Mo ritle 106476
Fotdmontidzs 50xE4 Fotdgram 42x29.5

Gyarmathy Tihamér {1915) Jakowvits Jozsef (1908}
1071 Budapest Damjanich u. 44,

1 Cirm nélkil Mo title
1950 koriil shour
Fotdmontdzs 47 6x33.3

2 Cim nélkdl Mo title

Gyands utdn A fter confession 1953
Fotdmontdzs (résziar getan)

1 Figyelmertetd Warning 1959 = e 1950 kirdl ahawt
Fotdmontdzs B0xE4 Clm rélkill Mo tife 1964 Fetdmontdzs 48x33
2 Félelem a késtél Fotégram, montizs 20418 3 Cim nélkiil No title

Fear of knife 1959 . 1 Cim ndlkil Mo title 1964 1850 kéri| about
Fotdmontdzs 50x64 Fotdgram B0xB3 Fotdmontdzs 48x33



4 Cim nédlkil Mo fitle 1 Allatkolldzs Animat-collage 1923 1 Fotdgram 1970 49x39

1950 kardl abowi papir, kolldzs 30x22 2 Fotdgram 1870 49x38

Fotdmontdzs 33x48 2 Kispolgér Petty-bourgeois 1937 3 Fotogram 1970 49x39

Vajda Jilia tilzjdona properties Kallizs 18x15 A Szdpmiivészeti Mazeum, Budapast,
3 Onarckép Salfportrart 1923—64 tulajdena properties

papir, kolldzs 36x28
& Kassik Emlékmdzeum tulajdona
e Kassak Memarial Museum progpert es

Kassdk Lajos [(1BET-10GT)
Kondor Béla [1931-1972)

Kepes Gyorgy (1906)

Gré Lajos, az orosr filmmidyvszes
G L. the russian @i | Munka” kisdds Eaition
1831 kiryweimlag ook cover




-6 A Kataszirdfa |=X1X. sorozathdl 1 Célpont Targer 1927

1972 Mantdzs
From the Catastrophe I-XIX. series 2 Kaollizs Collage 1947
Fotd tobbszoros expozicidval 3 Kollazs Coflage 1947
Photograph with multiple 4 Kolldzs (Ozvegy) 1954
exposures 39,8x27,7 Colfage (Widow!
Memzeti Galéria tulajdona  property J1x23

Korniss Dezsd (1908)
1056 Budapest Molndr u. 30,

Lengyel Lajos (1904)
1026 Budagpest Veérhalom u. 2¥/a

1 Ez Amerika This is America 1933-36
Fotdmontdzs eredeti negativokril
Photomantage from original negatives
100x70

2 Gyarmati politika
Colonial Policy 193336
Fotdmontazs (reprodukeia)l 100x70

3 Profit 1933-36 Kompozicid Composition 193132
Fotdmontézs (reprodukcial 100x70  Eredeti negativedl From avigingd negative




Moholy-Nagy Laszléd Orszég Lili (1926) Pap Gyula [1820)
(1805 - 1846] 1015 Budapest Fiith Minos w, 16 1134 Budapest Bulesd . 18

1

1 Tetfcserép Aoofing tie 1924
20 65x30.5

2 Kukorica Corn 1924
24,2%x19.8

1 Fotdgram 1922
(reprodukcid pozitiv filmen)
{reproduction on positive film) 40x30 1 Cim nélkdl Mo title 1055

{Gyarmathy Tihamér tulajdona Kolldzs 39, 3x29 3

property) 2 Cim ndlkil Mo title 1955

2 Hajd Ship 1928 Kollizs 26,719
thdtoldalon pecsét stamped on 3 Cim nélkdl Mo titfe 1955

backside: "foto moholy-nagy"126x20 Kolldzs 28x20
{Papp Gyula tulajdona Property) ~ (Bdlint Endre tulajdona properties)



Vajda Jalia {1813} 3 Bogirlét Beetle existence 1958

1077 Budapest Aottentiller u. 1, Fotdmontdzs 15,6x25 4

4 Srarvas Deer 1958
Fotomontdzs 30x22.5

5 A vigyor The grin 1958
Fotdmontdzs 26,5x19,5

Vajda Lajos {(1908-1941]

1 Cim nélkiil No ritle
(Tolszroj, Gandhil 193034
Fatdmonties, olaj, farost
Photomontage, oil, wood-fibre 61x50

2 Cim ndlkdl (Szerelmespar)
Mo fitle (Lowing couplel
Fotdmontidzs 44,5x58.5

3 Cim nélkill [Hébord)
Ne title (War) 1930-34 Cirm néliil {Monedes szerzetessol]
Fotdmontdzs E'Ea?”dﬁ.-? 193}!—3-1 [résziee)

| Targytigura Object figure 1958 4 Cim nélkiil No tithe fise et (NSO R LA Sl e
Fatdémontdzs 19,3x26,4 tGustave Fleury] 1930-34

2 Maszk Mask 1958 Fotdmontidzs 64, 5x50.5
Fotdmontizs 19,2x256,2 {Vajda Jolia tulajdona properties)




Attalai Gdbor (1934) Bak Imre (1938) 1 Osztdsok Divisions 1-8 1974

1013 Budapeast Graza rkp. 11, 1025 Budapest Nagybdnyal u. 34, Szinesfotd, karton
Colour photograph, cardboard
2 db 50x70 2 pieces

2 Tukrizések, elforditasok 1974
Raflections, turnings
Fotdmontazs, karton
Phaotomontage, cardboard
4 db 43x62 4 pleces

A htkbznapi idiotizmus vizsgalata
sorozathal 1873

From the serigs The examination
of eearyday idioey

1 Viszonylatok Hugyecz Ferenc
agrondmus arcképére 1976
Relations for the portrait
of the agronom M. F,
6 db 30x40 & pieces




Baranyay Andridg (1938]
1015 Budopest Toldy Feranc u. 46,

Seentitty Tomat portrdja 19765 18x13

I Bitonytalan bedllitdsok
Lincertaln settings |—1Y
1976 jalius 24
Szinezett fotd Coloured ahotograph

Birkds Akos (1941} Csiky Tibor (1932)
1111 Budapest Lagymdnyosi u. T4, 1111 Budspast Zenta u, 5,

Egy kataldgus egy kigllitds képe.
Egy kidliitds egy kataldgus képe.
A catalogue /s the picture

of an exhibition,

An axhibition (s the picture

of a catalogue,

Az ohjekriv valtsd strukndibal 1975
tus, papir, Tord Irdsziat derad)

1—6 Az objektiv valdsdg struktdrai
sorozathal 1973—74
From the structures of objective
reality sorfes
40, 5x27 40,5x27,5 41x28
40, 5x27 28x38 24x32 5




Dondth Péter (1838)
1013 Budapest Artila u. 33

-mm

a i ed . NEM,

I dan't like flowers, No.

Erdély Miklids (1928
1026 Budapest Wirdghrok u, B'b.

Az ember nem thkélares soroeatisdl
{181t Iyuk ivegen shod hole o glassl

1—4 Az ember nem tokéletes
tHlusetrdcid-sorozat) 1976
Man is nat perfect
{Serios of iNustrations)
Fotd, kolldzs 48,5,x57

Ficzek Farene (1947)
7623 Pécs Mszal Mari u. 28

1 \etités Projection 1974

Fotd, farost Photograph, wood fibre
100x56




Galdntai Gydrgy (1941) Gayor Tibor (1528)
1023 Budapest Franked Led u. 68,

Gulyds Jdnos (1946)
1082 Budapest Rdday u, 34

1027 Budapést Szdsz Kéroly u, 2,

1

: 1x5 expoz/cid sxpORLres

1 Atalakitds Gnmagammeal
fransformation with myself 1975—76 Wi fﬁﬂ?mﬂ*ﬂmﬂﬂ il
Pazitiv sikfilm Positive sheet film 1 8x1+ 162+ 1x3 ¢ Ixd« xS expozicis.  Wodulatad 10x1C fght -
12 db 24x19 12 pieces axnasires 1078 Fotdgram 16 db 28,5x21 16 pieces

Fotdgram 9 db 28,5x21 2 pieces



Hajas Tibor (1946
1053 Budapest Felizabadulis tér

1 Zaszlé (fotdtargyl
Flag (photo-object] 1974—T5
Fotd, viszon, fa
Photograph, canvas, wood
185 és and B0x 70

2 Levdl bardtomnak Périzsba
Letter ro my friend in Paris 1975
T0x100

3 Protézis Prothese 1978
Targvak, fotd Objects, photographs
T0x100

4 Meditdcids objektum
Object for meditation 1976
T0x100

& Prabadt (22 hdnapos fiammal késgi
tett vélatlen falvételek, gyerekfirkik
tanykipezdoéppel) 1976
Test run (Chance shots made with my
22-month-old san, children's scribbles
with cameral

9 ford 70x70-e5 kartonon
9 photographs on cardboarnd

A  foro: idézet a valdsighdl, amit
autoritdsnak tekintink, amire hivatkoz-
ni lehet. Az a valosdg, amelyet fotdkkal
darabokra lehet osztani, kitéve ezzel eqgy
gj, tetszileges dtrendezdsnek, mdr mem
ugyanaz a valdedg, mint volt ezelGtt, a
hitelesség kérdésessd vdlik, a mindenkori
adott gyanussa. Az adott gyandssa tétele
eldkésziti az adott, vagyls 4 kataszirdfa
valddi felfedezését.

The photogragh; quatation fram reality
which we consider an authority, which
can be referred 1o, A reality which can
be divided to pieces with photos thus
ExXpOsing it 0@ New rearrangement at
will = no mare the same reality as
before, authenticity becomes ques
tignable, the prevailing given of affairs

becomes sispicious. Making the given
state of affairs sugpicious prepares the
real discovery of the given state of
affairs, that is the catastrophe.

Halasz Karoly
F030 Paks Rdakus u B,

11946}

1 Sajdt adds Private broadcast 1976
Fordk kartonon
Phaotographs on cardboard BOxE0
2 Mizeum Wussum 1972

Fotd, tempera Photograph, tempera
26,5x30



Himos Gusztdv (1065 Haris Lészlé (1943} kldben lejdtszddd  eseményt hitelesen
1013 Budapest Attila u. 139, 10B4 Budapest Matyas tie 14, foglaljon egyetlen litvdnyba, Errdl aztdn
- lefejthetSk a torténet kildnbézs rite-
pai, azaz a kapott kép tovabbi transzfor-
macidkra alkalmas,
Photography s able o comprehend a
ftermporal  ovent into a8 single  wiew
authentically, From this then various
layers of the story can be peeled off,
that s the received picture s fit for
conseguent transformations

Jovénovics Gydrgy (1939)
1022 Buwdapest Filkr u. 53

1 A valdsdg tikdrképe a valdsigon |-V
1976
The refleciion of reality on reality
Fénymontdzs Light-montage 21x29.5
2 Képlehaligatds 1—1V
Picture tapping -1V

Mantdzstanyimany Mantage-study 1974 Fénymaontdzs Light-mantage 29 5x21
21x16 3 Liza Wiathruck |11 1978
1 Fénymontazs Light-montage 30x40
1 & szociofotd kritikdja 1 1974 4 Fénymontazs Light-montage 1976
The critique of socio-photography 11975 V1. 5 1975-76 30x40
20 db 9x12 20 pieces Fotdk farostlemezen 6 Liza Wiathruck relfedezi a ,, Képlehall-
2 A szociofotd kritikaja Il 1974 Photographs an wood-fibre 130x174 gatdst’, a vetitBfény elvakitja

20 db 9x12 20 pieces A fényképezds képes arra, hogy egy L, W discovers “Picture tapping”,



the projecror light dazzies her 1976
Féanymontazs Light-montage 29 5121

Kérolyi Zsigmond (1952
1055 Budapest Bajery-Zsilinszhy u. 72

Fotd 1875—78 12 6x8,3

1 Fény-tér-kép (tanulmdnylapak)
Light-space-picture (studies) 1076
Fotd, filctall Photograph, fibre pen
2 db 50x50-es papiron 2 pigces
on paper

Milyen életnek van esélye a mivészet

re? é&s forditva: milyen miivészeinek van

esélye az dletre?

What kind of life has got chance for

art? and reversed: what kind of art has

For a chance of living?

Kéri Adam (1944)
1016 Budapest Barényi u. I'h,

1 Uttast |—111 Pavement I—i 1973
50xE0

2 Ajtok Doors 1976
BOxED

3 Utjelzt tibla Aoad sign 1976
B0xE0

4 Srobarészlet Room-dera/ 1976
50x60



Legéndy Péatar {1948)
1185 Budapest Viroshadsereg dtjo 412,

&

Hiikdp hewinett lameazrdl 1278 Sx6

Tharmo-picture fram & heated plate

1 Hékép Thermo-picture 1=Vl 1978
: £ db 6x8 2 pisces

1 lsmétlGdés Repetition 197576 ; e 2 Gdzds vasald (hékép)

Fotdsorozat 44x52-a5 kartonon Steam iron {thermo-picturel 1976

Photo-sequence on cardboard 44x52 1 (részlen detail] 2 db 6x9 2 pieces

Kisményoki Kdroly (1944}
TEZ3 Pécs Was Gereben o Bd,




Major Jadnes (1034) 1 A& Sirkfsorozathod: a) Oszikam Foma 12 i P

1081 Budapest Kdn u. 7. b} Apatya cf Autd d) Anyikdm] 5 AT,
g} W. E. f) Géza babdnk
gl Legdragablb feleség hl Nyugod]
békében ... 1968-72
From the Tombstone series.
&) Qsrikdm b) Daddily ¢ Car d) Mum-
mp! el W E. f] Qur Gdza haby
g} Dearest wife h) Restin piece . . .
24x18

2 Lessonone 1972 21x28.5

3 "World can be known without leaving
one's house™ 1972 20 5x21

Maurer Dbra (1937)
1027 Budapest Széaz Karaly u. 2.

1 Eltdthatds
Displace-effect-abiensss 197478
Fatd falemezen, fa
Photograph on wogden plate, wood
T 100x5
2 Eltolddds Displacement 1976
Megativ filmszalag
(az Eltdlhatds felvételel)
Negative roflfilm (the exposures
Kariatids 1967—75 48x28 of Displace-effect-ableness) 3,5x100

1 [rdszlet detail)




Méhes Lészld (1944}
1016 Budapest Alsdhagy u. 4.

1 Cim nélkiil Mo rinle 1976
Acryl, selyem Acrpl, sifk B0x120

Pauer Gyula [1941)
1184 Budapest Kaszics u 3.

1 Doboz, benne fényképek, objekiek:
a) Képeltintetés nagy/tissal b) Barmi-
Iven feliler rogqténzdtt képe cf Hal-
winy fény-kép-e papiron d) Aégi fény-
kép hatulja e Hires térgy letépett
képe f) A nap sdtétben van gl Képel-
képzalés (feleségemmel, férjemmel)
dbrandpdzban h) Folytatisos csoport-

kép IV, rész i) Alamrekonstrukeio-
kép 1976 (a tirgyak jegyzékével)
Box with photographs, objects:
al Picture disappearence through en-
targement b) Exterporaneous picture
of any kind of surface ¢/ Pale light's
picture on paper ol Backside of an
ofd photograph el Torn off picture of
famous obyect Fl The sun s in
darkmess g) Pleture-imagination fwith
my wife, with my husband) in
daydream posture h) Tableau serial
part Vi) Dream-reconstructure-
picture 1976 {with the list of ohjects)
Fauer 72 1972 30x20,7
3 Tenvyeér dveglappal

Hand with glass plate 1976

Fotd, Gveglap

Photograph, glass plate 30x20,7
4 Tisztaviz fényképe lawdrban 1976

Photograph of pure water in a bow!

Fotd, vizzel telt lavér

Photograph, bow! full of water
& fényképezd ellapositja, mozdulatlan-
nd és hangtalannd egyszerdsiti, majd
lekicsingti a kdriléttink levd bonyo-
lult valdségot, naturalitdsra tirekszik, de
mindezt ,azzal” teszi, ami médr elmalt.
Program: olyan fotd-témik, melyekhez

]

stiiksdgtelen a fényképeads vagy uoj
képek készitése,

The photagrapher Fatiens and simplifies
the surrounding complex reality fo
motionlessness and  soundlessness and
then reduces its size, he sirives for
naturalism, bur he does alf this " with™
what /s already past

Programme:  photo-themes, fo which
photography  or the making of new
DICTUFRS 15 UAmTecessary.

Egy foud felllerdnek képe (en face) 1978

The picture af & photograghs surface
{an facel



Pinczehelyl Séndor (1946)
TE24 Pées Kacsdh Pongrde u, 10.

1 {rtszien aetarl)

1 In memoriam Coparnicus
Fotd, farost 1873 marcius 24
Phatograph, wood-fibre 130x50
2 Lépcsd larnyék) Stair (shadow!
Fotd, farost
Photograph, wood-fibre 21x85

Szirdnyi Ilstvén (189581)

WEE2 Budapest Raday u, 32,

1 On-expozicié Seif-exposure 1975
2 db 30x40 2 piaces

A gipszmaszk az arcrdl mindent eldrul,
Egy hibdja van: a modellt esukott
szemmel abrdzolja. llyen kényszeriség
figyelhetd meg az ,,On-expozicion” is. A

madszer is hasonld: mindkét esetben
magdval az arccal trténik a leképezéds —
utsbbindl nyelvvel, fogakkal arcizmok.
kal,

The plaster mask reveals everything of
the face. I't has one defect: the mode/ is
represented with the eyes closed, Such a
necessity s obsarvable on " Self-axpo-
sure”, too. Even the method i similar:
in both cases, depiction is achieved by
the face itself — in the latter, by the
tangue, teeth and and facial muscles,

Téth Gébor (1950)
1024 Budapest Martirok dtja 16.

1 Fotdzom, amint filmezem a fotdzdso-
mat = filmezem, amint fotdzom a
filmezésemet 1978
f am photographing 25 | am filming
my phatographing — § am filming & |
am photographing my (fliming 1976
2 db B0xB0 2 pigces + film 16 mm
fketh 3 bow 3

2 Egy kis haladék a milwészetnek
A Nttle reprieve for art 1976
7 db 13x18 7 pieces



Tét Endra (000D)
1035 Budapest Kerdk u, 10,

Qrildk, ha. .. | am glad if . . .

Tirk Péter (1843)
1032 Budapest Solymér u, B

1 Atlépés vonalba, acélhuzalba, fadgha,
@ kés hegyén a pontba 1976—76
Passing inta ling, steel wire, :
traa-branch, through the end of a
knife to the point 1975=78
Fota, fa, vas
Photograph, wood, steef 30x120

2 Mnemogramok Mnemograms 1974
Bx14-es fotdk B0xT0-es kartonon
Photographs on cardboard

Alakos negativon &t vetitett, maszkkal

iranyitott fanysugdr az alak képzelethen

telidézett legfontosabb pontjait keresi.

A kisérletben figyeltem a szem é3 a kiz

mozgasdnak dsszehangoltsdgdt, a képek

elképzeléséhez szikséges idft és a kép
méretének szerepét.

The beam of Ifght projected through a

figurative negative and directed with a

mask is searching the most important

points of the figure recafled in imagi-
natian, n the experiment | watched the
co-ordination of the movement of eyes
and hands, the time necessary for

Imagining pictures and the role of the

size of picture,

3 A szem 0tja a jelenbd| vissza a jelenbe
egy sdrban vonszolt ember, a sérda-
nasztdk, az &6 lEpegerd kirhinta, egy
Aslény, egy titokzatos dgi jelensig és a
kibelfektetdk képein keresztll 1976
The way of the ey= from present
back to present through the pictures
of a man dragged in mud, the
mud-flounderers, a fiving walking
carousel, a primordial being, &8 mys



terious celestial phenomenon and Veres Jalia (1951)

cable-layers 1976 1125 Budapest Virdnyos 0t Ba.
Fotokolldzs 23x120

-—

1 (rdezlet derall)

- -
QK 1 A rendezetlenség eltorzitdsa
| The distortion of disorder 1976

Kolldzs, 3 dh 8,5%13 7 pieces

Vetrtd Jidnas [1963}
1024 Budapest Kat w. 6.

1 EbbIrdl-hatulral-hdatulrdl-elGindl 1976
From the front-from the back-from
the hack-from the front 40x30

2 Pozitlv-negativ-pozitiv-negativ 1976
3040

3 Cim nélkil Mo title 1976
A0x40

4 Cim nélkil Mo titfe 1876
4030

ek e o 010,
ul: tekate-
Biack-and-white photograph
iF not stated  onhenvise
A mératadatok centiméterre
vonatkozrnak

The messures are given

i cen



A fotdmontizs, mint a magyar avant-
gard harmadik hulldmanak reprezentativ

mdifaja.

A fotémentdzs korszakot jelol a magyar
avantgard tdrténetében. A hdszas évek
végén, a harmincas évek fordulgjdn
wdatos programmal hatdrozott falada-
ot vdllal &z ennek megfelellen esztéti-
kal elemeit is tudatosan vilogatia.

Az emigraciabdl 1926-ban hazatelepils
fcassdk Lajos Giteti el itthon a gondola-
tot, hogy & fotd, a film a realitdsnak
alyan terilleteire képes behatolni, ame-
lyekre @ festdszet nem tud és nem 0§
hivatatt. 5 mig 1926—28-ban Kassik
méy egymas mallié rangsoroljs a miifajo-
kat, 1930-ban mdr billen a mérleg:
megszidja  legjobb  tanitvanyait, hogy
alapvetfen | festmény’'-ban gondolkod-
nak, 5 a fotét csak annak aldrendelve
slkalmazzik. 1932.ben pedig kijelenti,
hegy a fotd inkdbb a kor gyermeke mint
a festészet.

Kirvonalazddik az arisztokratikus és
tomegmiivészet  altermativdja. Az Wj
mifajokat egyrészt az O] szocidlis és
tedati fesziiltségek ds dllapotok adekvét
megformaldsinak kényszere, masrészt a

térsadalmi tényezdvé valds, a propagan-
da, a befolyédsolas igérye szlili.

Mind a téma, mind a (potencilis)
kdztnskg mas kell, hogy legyen, mint a
hagyomanyos mifajoké. A példakép a
szovjet mivészet, a konstruktivizmus
forma ds szimbdlumrendszere, valamint
a meglitisok @5 littatdsok teljesen (]
IshetSségeit nydjtd  fiflm,  Ugyancsak
példaképil szolgalt a szoviet mivészet
propagandisztikus jellege, mérhetd ha-
tdsfoka A tényezdket, dppen, mert a
hardozd miivészer par excellence szocid-
lisan elkdtelezett waolt, egy idegen

struktirdban nem lehetett azonos sdly-

lyal &rvényesiteni, De a példik és
Iehettségek sokasdgabdl igy is maradt
kiemelnivald.

Magyarorszdgon film & la Pudovkin®
(vagy Eizenstein| természetesen nem
késziilhetatt, a fotd [a szociofotd, a
fotdgram, az egymdsrahivas), de fdleg a
fotdeszkbzakkel komplex modon bénd,
a filmnyelvet értékesitd fotdmontizs
hordozza a zdszlét. Ennek formasziszté-
méja leginkdbb a szovier példiéhoz
igazodott, bdr Moholy-Nagy és a Bau-
haus hatisa is érezhetd, A fotdmonidzs
par excellence miveldi Kassdk & »

Munka kor fiataljai, Tematikailag a fd
szerepet a szocidlis fethivas jdtssza, de a
skdla a rekldmgrafikdig terjed. (Példdul
Kassdk s készit ilyen grafikdkar, aki
paradox madon a maga reklam-munkas-
sigdt a szovjet rekldm céljaival analdg-
nak érzi, Ezen a ponton erintkezik a
Munka-korosokkel Bortnyik Sandor, aki
Bauhaus-midweltségbvel egy idelg re-
menykedik a gépkorszak dvében, rek-
ldmgrafikéval foglalkozik, majd ironikus
fenntartdsos képeket ds fotdmontazio-
kat készit. |lyenek a csak kataldguscim-
ben fennmaradt: Ejféli motorbicikliista
1926, és Chaplin 1928.)

& Munka-kér termisében tehdt a szovjet
példa szimbdlum-, forma- és technikai
példdja domindl.

Szimbdiumok:

A tdnyér, Sternberg egyébként hagyo-
ményos képére (Csendélet 1919, ldsd |
kdp) nyilvdn a vémaban rejld Gtlet hivia
fel a figyelmet. A , progressziv fiatalok™
1930 évi Tamas Galériabeli kidllitdsan
Karniss Dezs8 (Ldsd 2 kdp) és Trauner
Sdndor fLdsd 3 kép) hasonld tényéros
caendéletet dllitott ki,

A thnyér a szellemi és testi tdpldiék
szimbolikus forméja. Tartalma az élet



glemi fokdnak mﬂg]e'ﬂl'ﬂtﬂﬂ"[ﬁl a tofdlis
jelzéubin terjed. Kornissndl a térgy
agtmenati formdt ot egy szocioldgiai
srimbdlum (ezt fejleszti tokélyre Derko-
vits Gyula . Halas csendélet”-e, fdso’ 4
kdm) s a fizikai ¥tezéshSl kibontakoz-
hatd magasabb szellemi teljesség szimbs-
lumfoka kozott Traumer kKépében nyil-
vanvaldan mdr az utdbbirdl van szd (éx a
harmimcas évek kozepén ez az értalem
fog majd visszatérni Vajda Lajos szent-
endrei rajzmontdzsaiban, fdsd 5 kdp).

A kéz. Ez a téma évszdzados jelentdsvil-
tésal sordn & szovjet mivészetben a
természetet €5 valamennmyl technikai
nehézséget legydzd alkotderd jelképe.
Hegediis Béldt myilvin Lisszickij Vhute-
masz kinyvboritd terve ihlette mey fded
6 kép). Hegedis is, akdr példaképe, a
teremitd kézhe technikai eszkdzt helyez,
de a kép nélkiiozi & szoviet péida
egyirtelmd mérndki jelentését, a meg-
formaldsha nosztalgikus lirai momentu-
mok szlirddrek be, (ldsd 7 kdnl. Ennek
nyilvinvaldan egyik oka az, hogy mig a
szoviet md fotd, a magyar festmény. A
konstruktiv vdz: a vildgban jelenlevd és a
szocialista  térsadalomban  csicsosoda
rendezd  elv  jelképe. Ervényében a

Munka-korostk sem kitelkednek. Az elv
kordhban mdr a magyar kdparchitekio-
rdban manifesztdlddott absztrakt md-
don, majd a szovjet plda utilitariussaga
is hatni kezdett, (Kassdk Szinpadterv
1924, ldsd & kdpl 5 most a propagandisz-
tikus hatde szikségessige idején a
konstruktiv wiz fGleg mint az életanyag
randezd alve vilik fontosss,

Az akdr nyiltan, akdr | bedltozotten”™
jelenlevd konstrukcid érvényesidl a mar
emlitett festményekben (Korniss, Trau-
ner, Hegediish, vagy a szociofotdkban a
Munka fotdkanyvel, de még leplozetle-
nebbil jelen van az dsszetett technikdjo
mivekben, Vajda Lajos 1930, éwi
montdzeiban (ldsd 9 kép). Myilvdnva-
Idan El Lisszickij ., Felhfvasaldhaz''-ter-
vénak (idsd 10 kdp) hatédsira kompandl-
ta a teljessdg kor-formdjdban az ak tivitds
irdnyzatos &tldit #s ebbe zdrta — ez
Wajda ] 45 egyéni gondolata — a jelen
emberi torténéseként dramatizilt fots-
riszleteket. {0 volt az egyetlen, aki a
wirogressziv figtalok™ emiitert 1930, évi
kiallitasdn par  excellence fotdmon-
tizzsal szevepelt — feltehetileg az it
reprodukdlt mive lehetett a katalégus-
ban jelzett: , Tér és forma" )

Hogy a fotd a festményen beldl viljek

montazs-alkatrdssze, azt mdr a kubizmus

is kitaldia, de a Munka:korosék kezdn a

mbdszer U eredményt hozott, |t csak

kozvetett szovjet példardl, inkdbb indi-

tékrol beszélhetlink, & kubizmus a fotdt

trompe |” oeil-ként,  aldrendslt részlet
ként alkalmazta, a Munka-fiatalok pedig

egy latszdleng hagyemdnyos festdszati

kompozicidnak adtak ellentétes értel-

mit a beléhelyezett vulgdris napi anyag-

gal. {Lésd Korniss és Trauner képeit 2, 3
kdp), az el§z8ben a beragasztott anyag

egy Ujsaghdl kivigatt nyomortanya-rész-

letet dbrdzol, Kepes Gydrgy hasonld -
madszerrel készllt képérdl késbbb e

vagta a fotdmontdzs részeket.

Es wégiil a legnagyobb hatast a magyar
fotdmontdzsra a szovjet film  tette
kontrasztos kiemeld, sokkold mdadszend-
wel s (0 szimbolikus elemeivel, Lengyel
Lajos elbeszélése szerint Grd Lajos hivia
fel a Munka-kir tagjainek figyelmét
Pudovkin , békaperspektivdja”-nak exp-
ressziv tartalmdra, (Ezt a modszert
érvényesitette Kassik Grd Lajos Orosz
filmmivészet” c konyvének kolldzs
cimlapjan, ldsd a mdvek jegyaékében.]



De a seoviet film legfontosabb tartalmai
¢és formai eleme, amelyet a korabeli
magyar fotdkolldzs drvényesitett: a fd-
meq Ahogy a kozépkori oltdrkép, feli-
jerét egy eszmel perspektivihozr igazod-
ya thitik be az angyalarcok, dgy boritjdk
most a forredalmi tematikaju szovjet
filmek képeit &5 a kolldzsok feluletét a
munkds-paraszt tomegek” fejei. Ehhez
az ikonogrifidhoz igazodik Kassdk
MunkaDokumentum™ = a (Ldsd 77
kdp), a Grd Lajos filmkényvéhez készi-
tett cimlap kolldzsa és Lengyel Lajos
kolldzs-illuszirdcidja  ugyanehhez a
kinyvhiz,

Es még egy, a szovjet Tilm hatdsdra utald
momeéntum:  Trauner emlitett képen
flizg 3 kdp) montdzselem a Vertov-féle
<Embar a felvewbgippel™. Nyilvanvaldan
a szovjet film hatott Kepes Gyorgy
1929, é&vi fotdmontdzséra, a , Rosa
Luxembiurg emiékére’ is,

Enpilcgus

Kepes foglalta sravakba a Munka-fiata-
lok elégedetienségét a festészet nyGjtot-
13 lehetdségekkel. De amit adekvitnak
éreztek a szocidlis fesziiltség kifejezd-
stére: filmet nem dllt madjukban készl-

teni. Tobben kilfoldan probditik elkép-
zelésliket megvaldsitani. Trauner &t is
lépett a filmszakmiba, Kepes csak kisér-
letezett ezzel, majd a tOmegmivészer
egy masik, a tudomdnyos-technikai esz-
kozokkel dolgozd dgandl koot ki, Vaj-
da Périzsban készitette az orosz film és
kolldzs (pl. Rodesenko) hatdsdt mutatd
fotdmontizsait, Kassdk és Lengyel Lajos
a harmincas években itthon dolgoztak
tovdbb ebben a szellemben, amig még
szihoz juthattak.

Kérner Eva

Photomontage as a representative genre
of the third wave of the Hungarian
avantgarda.

Photomontage is & landmark in the his
tory of the Hungarian avantgarde. |1
undertakes a definite task with a
conscious programme in the late 20ies
and early 30ies, and it selects its aes-
thetic elements in a conscious way, It is
Lajos Kassdk repatriating from exile in

. 1926 who plants the thought in this

country that photes and film can pe-
netrate fields of reality which are
inaccessible to painting and not its task.
And while in 1928-29 Kassék still
classifies the genres equally, in 1930 the
scale s already inbalanced: he repri-
mands his best pupils that they are
basically thinking in “painting” and
they use photo only subjected to it
And in 1932 he declares that photo is
maore of a child of the era than is
painting

The alternatives of aristocratic and mass
art get outlined. The new genres are
born partly from the necessity of the
adequate shaping of new social and
mental tensions and conditions, partly



from the claim to becoming a social
factor, for p.-npagar‘da and influence.
Both theme and |potencial] public hars
to be different from that of traditional
genres, The model is Soviet art, the
form and symbol structure of construc-
tivism and also film offering completaly
nisw possibilities of insight and display.
The propagandistic guality of Soviet art
ard its measurable efficacity also served
a5 an exemple. These factors, just
because of the par excellence social
committedness of bearing art could not
be assartad in an alien structure with an
identical weight But from the multi-
tude of exemples and possibilities there
ware still many to pick.

In Hungary naturally mo film "a la
Pudovkin” {or Eizenstein] coukd be
made ard thus photo [sociophoto,
photogram, multiple exposurel and
especially  photomontage  making a
complex use of photographic means and
utilizing film fanguage is carrying the
banner. The form systerm of it mostly
followed the Soviet example but tha
influence of Maoholy-Magy and the Bau-
haus is also manifest, The par exceliencea
practisioners of photomontage are Kas

sak and the youth of the Munka-circle.
in its thematics the main role is played
by social appeal but the scale ranges 1o
advertisement design. (For example,
Kassdk himself is also making such
designs wha, paradoxically, regards his
own advertisement work analogous with
the aims of Soviet propaganda, This is
the point of contact of the Munka-circle
and Sandor Bortnyik who, with his Bau-
haus learning, lives for a whila in the
hope of the benefits of Machine Age, he
is engaged in poster design, and later
makes ironical provisery pictures and
photomontages. For.example the ones
only having remained &s catalogue
iterns: Midnight motor-cyclist, 1926,
ardd Chaplin, 1928.]

S0 in the works of the Munka-circle the
example of Soviet symbol, form and
technical model is dominant.

Symbols

Piate. To the otherwise traditional
picture by Sternberg (Still Life, 1918,
se picture No ) the attention was
obviously drawn by the idea latent
in the subject. On the 1930 exhibition
of the “progressive youth' in the Tamds
Gallery DezsS Korniss (see plcture No

2} and Sandor Trauner fsee picture No
3} exhihited similar still lives,

The plate is the symbolic farm of spi.
ritual and physical foodl lts content
spreads from the repressmtation of an
elementary stage of lite to the referring
to its totality. With Korniss the object
takes a transitory shape between a so-
ciological symbol (this is later on de
veloped to perfection in Gyula Derko-
vits's "Still life with fish"”, see picture
Ne 4] and the symbol stage of a =
perior spiritual totality evolving from
physical existence, |n Trauner’'s picture
the case is obviously the latter (and in
the middle of the 30ies this meaning
will return in Vajde's drawing montages
of Szentendre, see picture No 5/,

Hand. This subject, after its many
changes of meaning throughout the cen-
turies became in Soviet art the symbol
of creative force conguering nature and
all technical difficoulties. Béla Hegedis
was obviously inspired by Lissicky’s
Vhutemas book cover design [see
picture No 6). Hegedis, like his ideal,
places a technical instrument into the
creative hand fsee picture No 7] but the
picture lacks the clear-cut engineering



meaning of the Soviet model, the pre-
sentation is infiltraved by nostalgical
lyrical elements. One obvious reason for
this is that while the Soviet work is a
photo, the Hungarian one is a pairting.
Constructive framework: the symbol of
the omnipresent organizing principle
wihich culminates in socialist society. 1ts
validity is not guestioned by Munka-
gircle members either. This principie has
already been manifested in Hungarian
picture architecture on an abstract way
and later the utilitarian character of the
Soviet example became also of influence
|see the Scene-design of Kassik from
1924, picture Mo 8 and now at the
times of the necessity of a propagan:
distic effect, the constructive framework
becomes important especially as the or-
ganizing principle of life-material.

The construction present in an open or
“disguised” way 5 prevailing in the
paintings already mentioned above
(Kormiss, Trauner, Hegedils] or in socio-
photos (the photo-book of Munkal, but
aven marg outright in works of complex
techniques. Lajos Vajda, in his 1930
montage, obviously on the influence of
El Lissicky's ““Cloud-iron-house” design,

composed into the circle-form of to-
tafity the directive diagonals of activity
and closed into this — and this is the new
and unigque idea of Vajda — the phaoto
details dramatized as the human
happening of the present (see pictures
Mo 2 and TO) (He was the only ane
taking part in the 1930 exhibition of
the “prograssive youth” already men-
tioned sbove with a par excellence
photomontage — supposedly his work
reproduced here s the "'Space and
form”™ mentioned in the catalogue.)
That phote should become a montage
constituent within painting had already
been invented by cubism but the me
thod brought new results in the hand of
the Munka-circle members. Here we can
only speak of an indirect Sowviet
example, an inspiration, rather. Cubism
applied photo as a frompe 7 oml, a
subordinate detail, while the Munka-
youth gave a contrary meaning to a
seemingly traditional painting com:
position by the inserted vulgar daily
material, {See by Korniss and Trauner,
pictures Na 2 and 3, in the former the
glued-in material represents a slum-
detail cut out from a newspaper. Un-

fortunately Gyorgy Kepes later cut off
the photomontage parts from his
picture of a symilar system_)

And lastly, the greatest influence exer-
cised on Hungarian photomontage was
that of Soviet fim’s with its contras-
tive-emphasizing shocking methods and
new symbolic elements. According to
Lajos Lengyel's telling, it was Lajos Grd
who had drewn the attention of the
members of the Munkacircle to the
exprassive  content  of Pudovkin's
“wormi's-eye-view' . (This method was
used by Kassdk on the collage cover of
Grd's book: “Russian film art’” (see
picture in the catalogue of mehibits),

But the most important content and
form element of Soviet film asserted by
contemparary Hungarian photomontage
was the masses Just as the surface of
medieval altar-pieces is covered with
angel faces adjusted to an ideal perspec-
tive now the pictures of Soviet films and
surface of collages of a revolutionary
thematics are covered with the heads of
“worker-peasent  masses’.  Kamdk's
“munka-Document” (see picture Ne

11), the cover collage to Lajos Grd's

film book and Lajos Lengyel's collage



illustration to the sama book are adjust-
ed to this iconography.

And just one more circumstance rifer-

ringto the influence of Soviet film: on
the picture by Traumer mentioned
above, Vertov's "Man with the camera’
is & montage element. (see picture No
3. and obviously the 1929 photo-
maontage by Gyorgy Kepes: "To the
memory of Rosa Luxemburg”’ was in-
fluenced by Soviet film,

Epilogue

It was Kepes who formulated in words
the discontent of the Munka-youth with
the possibilities offered by painting. But
what they considered to be an adeguate
mears for expressing social tensions,
namely film, was impossible for them to
make, Several of them try to realize
their ideas abroad. Traunmer even joins
the film profession. Kepes is only expe-
rimanting with it and finally arrives at
an ather branch of mass art making use
of scientific-technical means. Vajda in
Paris makes photomontages showing the
influence of Russian film and collage (e
g Hﬂ-dtt:h&nkﬂh K attdk and Lajos Len-
gyel continue to work here at home in

the 3Dies aslong the same lines when |

they still can get the opportunity to
express themsslves,

Eva Kérner







Kidllitott diapozitivek
Blides axhibited
5% 25 mim

Barna Rdbert
A sabdsret éverdzada 1976 1 db
The century of surgery T plece

Digner Tamds
3 db 3 pleces

f.'_'lauvlin'tai Gyorgy
Atalakitds anmagammal 1976 1 db
Transformation with myself 1 piece

Hajas'Vetd

Bvitett vetités 1976 3 db
Extended projection 3 pisces
Analizisdetondeid 1976 5 db
Analyzes-detonation 5 pieces
Tetawdlt dia 1976 1 db
Tettooed slide 1 Poce
|dd-zdna 1978 1 diy
Time-rone 1 plece

Lucien Harvé (Elkén Laszlo)
A Le Beau court la Rue/Pdrizs
1970 sorozathal
From the serfes Le Beau court
la RuaParis 1970 8 db 8 preces

Jovéinovics Gyoray

Vetitas, matadiasor 1876 8 db
Projection, metaslide series 9 pieces
Magyvarosi délibab 1976 1 db
Lirtran fata-margana 1 piece

Kamtor Istvdn

Astra Superior 1, 11, 1976 2 db 2 pieces
Color contral 1 db 1 plece 1976
Szinek és anyagok 1976 3 db

Colours and materials 3 pisces

Rések 1976 2 db

Splits 2 pleces

Lébas Zoltén
4 db 4 pieces 1976

Maurer Ddra

Vetitett vetités 1976 4 db
Projected profection 4 pieces
Eltolddés-képparok 1974 2x4 db
Shifts-double pictures 2x4 piaces

Major Jdnos
A Sirkd sorozatbél 1972 10 db
From the Tombstone-series 10 pleces

Partos

Erdiltetett mosoly 1976 & db
Forced smile 5 pisces

Pécsi Miihely

Dokumentum |, 1. 1870

8 db & pisces

PFinczehelyi Sandor
b5 db 5 pieces 1976

Somogyi Gyorgy
6 db & pieces 1976

Tat Endre
Evergreen slide 1974 1 db T piece

Egé djsdgot olvasok 1974 1 db
{ read a burning newspaper 1 piece

Tiirk Péter
Részletek a paradicsombal 1976 3 db
Fragments of tomato 3 pieces
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Fotd/miivészet

Blagyarorszdgon egy hinapon belldl meg-
jelent az elsd hiradds Daguerre taldlma.
nydnak bejelentéséril, és egy dven belll,
1840-ben feltintek alsd fénykeépészeink.
Ettél kerdve nagyidbel ugyanaz thriént,
mint Franciaorszaghsn vagy Anglidban,
megindult a kizdelem a fotd milwdszat
szuverénitasdéért, minek kovetkeztében a
képzomidvészetnek is meg kellett viltoz-
nia. Ez a folyamat nagyrészt még Foltd-
ratian, fibb &llomdsait szanbam ki tud-
juk jeldlni. Festdk csaptak fel fotogrd-
fusnak, megjelentek a festdszet-imitdldk;
mikGzben dultak az elmélati vitik arral,
hogy mivészet-e a fénylképeazds, jelentds
kisérletek folytak a pillanatfelvitel, a
szteren- 83 a szines fotd terén, legjelen-
tdsebb festdink pedig, igy Munkdcsy
Mihdly, nem dtallottdk a fényképeztigs-
pet  ugyanigy szolgdlatukba dllitani,
mint Francizorszdghan Delacroix,

Kidgllitdsunk nem nyil vissza 8 magyar
fotd hiskordig, da abbdl a feltételezés.
Bél indul ki, hogy endlkil a tulajdon-
képpeni témdjat képezd, & ford d3 &
kdprdmidvdszet hatdrteriletdn ethelyez-
kedd avangard irdnyzatok sohasem jo-

hettek volna létre, Célunk elsdsorban a
70-es evek 4] jelenségeinek regiszirdldsa
= amikor azonban meggydzddink ezek
Ujszer(stgird], egyottal ésere kell ven-
niink azt is, hogy kordbbi avangard mii-
viszgererdcidk ugyancsak szdmon tar-
tottak a fényképezdgépet esckozeik ko-
7ot Legalabb néhdny munkdjuk be-
mutatésdval tehdt a korai és @ mai torek-
vitsek  folytonossdgat is jelezni szerat-
nénk,

A fotd/mivészet” elméleti meghatdro-
zdsa kilonben mem kénnwd feledat. A
szokapcsolds mindenek elott a xdped-
milveszek kreatlv fotdhaszndlatdra utal,
de nemcsak arra, hiszen a kidllitok ké-
zott hivatdsosnak tekinthetd fotdsok is
szarepelnek, mésrdszt a hagyomanyos
fotdmdvészet is szivesen nevezi alkotd
jellegiinak a8 maga tewékenységét, Az
utdbbitdl viszont egyértelmden el kell
hatdrolnunk magunkat, helyesebben at-
til a fotdmivészettdl, mely feladatanak
az ,.ellesatt pillanat™ megragaddsdt, vagy
a valdsag ldtvdnyanek szubjektiv érzése-
ken dtszirt visszaaddsat tekinti, s az igy
letrehozott |, szép”, | drdekes” vagy
.megréza” fotdval a nézd érzelemvild-
gdn keresztill kivin hatni. Az G fotd-

hasznilat eldre megkonstrudlt [Svdnyt
régzit, wvagy meghatdrozott gondolati
koncepcid dokumentumait mutatja fel,
ax emociondlis hatasd fellilell sedpséget
altaliban kerdli. |lyen értelemben a fotd
valdban csak | felhaszndldsra”  keril,
tobb esetben pedig a milalkotds folya-
matdnak csak az egyik szakasziban vess
részt, 85 a nézd el kerlild kész miiben
mdr nincs 5 jelen, A fotd medivm-jelle-
pébdl indul ki (dokumentativ-reproduk-
tiv funkcid, sokszorosithatdsdg stb. ), séit
gyakran csak ezt vizsgdlja, optimalis
esetben pedig ennek megvdftoztatdsdra
tesz javaslatot, A fotddmdvészet hatar-
teriiletének  kialakulisa természetesen
feitételezi, hogy a képzdimivészet nem-
csak hagyomdnyos médiumokat, hanem
glvileg minden médiumaot felhasznalha-
ténak tartson — a fotdheszndlat mds-
részt az ortodox forombvészetre nézve
sem marad hatdstalan. (A nemzetkizi
fotdkidllitisok ma mar dlaldban elfo-
padjék a medidlis munkdkat, mint , ki-
sirletezd” vagy ,avangard” irdnyzato-
kat.)

Mem kis elégtétellel mondhatjuk el,
hogy az utdbbi évek ,Art and Photo-
graphy”, ,Fotografia come arte”, | Me-



dium Fotografie”, |, Creative Photo-
graphy” stb, cimid naoy kidllitisal és
antoldgidi, vagy a nagy nemzetkozi fo-
Iydiratok  [Studio- International, flash
art, L'Art wvivant, Kunstwerk sth.) fotd-
kilonszdmai ritkdn feledkeznek meg a
magyarok szerepérdl e folyamat elindi-
tésaban. Elstsorban MOHOLY-MAGY-
ral mem, aki a 20-as dvek slejétdl kazdve
fotdgramjaival, , fotoplasztikdival”, tar-
fyias fotdival ds elmdleti irdsaival egya-
rant kijeldite a fénnyel vald alakitds gj
lehetdségait egy dltala elképzelt techni-
cista-szocialista tirsadalomban. Figye-
lemre miéltd, hogy &, aki a festészet,
plasztika, tdrgyvalkotds, film sth, mive.
lését egyardnt fontosnak tartotta, a fo-
taban mem  kitdntetets, hapem sajdtos
médiumat kitatt, s dppen ezdltal sikerilt
a milviszati dgat alapjaiban megdjitania,
A tényképezdobp nélkdl késziilt fotdgra-
mokban példdul — maly midfajnak a
20-as évek elején egyik feltaldldja volt
Christian Schaddal, Man Ray-jel  és
Lisszickijjel egyOtt — absztrakt kompao-
zicickat teremiett ugyan, de olyanokat,
melyek formdit kizdrdlag a fény és a
fényérzékeny papir tulajdonsdgal hatd-
roztak meg. Vele szemben KASSAK La-

jos a képesdjsdgokbal kivagott fotdrész-
leteket gyakran aldremdelte képarchitek-

Aurdi konstruktiv rendjének, A fotdhasz-

ndlatnak ez a két alaptipusa még ma is
megfigyelhetd: az elsdnél a mivész sz
tudeidt teremt, malybél szdmdra is |sme-
retlen Of eredmény szilethet — a mdso-
dikmdl elre tudja a végeredmdnyt, s
ahhoz keres adekvidt (fotd) nyersanya-
got, Csaknem szimbolikus dérvényd az a
gendolatmenat, amellyel BAK Imre fiél
évszdzaddal Kassik utdn geometrikus
struktirdkba vepdossa a fényképakat,
wagy az a gesztus, mellyel SZENTJOBY
Tamds — Moholy-Nagy fotdgram-Gnarc-
képei nyomdn — pszichedelikus madsala:
1ol készit @ xerox-gip Ovegdra nyomott
arcirdl,

Maoholy-Magy fotdgramjainak lagkovet-
kezetesebh folytatdja KEPES Gyirgy,
aki a Massachusetts Institute of Techno-
logy élén késbh a legkilnfalébb ener
giaforrdsok fény-effektusait rdgziti fotd-
papirra — valamint GY ARMATHY Tiha-
mkr, aki a 60-as évek elsd felében Buda-
pesten sajit geometrikus absztrakt festé-
szetének, térproblémainak fotogénikus
megfeleldit kisérletezte ki,

Ha mindeniron Moholy-MNagybal akar-

rdink levezetni a késdbbi fejlddést, az d
20-as évek 2. falében késziit , fordplasz
tikdihoz" kapesolhatnank a 30-as évek
fotdmontdzsalt. Ez a korszak sem jel
lemezhetd azonban a linearitds jegyé-
ben, médsrészt sok vonatkozdsa még tisz-
tazdsra wir, VAJDA Lajos tevékenysége
meghatarozd jelentdségd ebben az ids-
szakban, de Périzsban készitett fotd-
mantdzeaiban (vagy kolldzsaiban? —
hiszen ragasztott djsagkivdgdsokndl van
sz, s @ technikdk elkilénitésiben a
szakirodalom tavolrdl sem kovetkezetes)
a szurrealizmus hatdsa dppugy érvénye:
siil, mint a srovjet fotdmontdzed &3 a
filmé [, konstruktiv sziirrealista sema
tika”}. lkonogréfidjdban a popular
imagery & 3 politikal aktualitds alemei
az agresszivitds és a szelidség kilonds
emblémdiba tomorilnek. Ha formavils
gdban nen is, de gondolkoddsmddjdban
KORNISS Dezsd dlit a legkbzelebb Vaj-
dahoz a 20-a5 és a 30-as évek forduldjn,
de a roken orientdcidjd TRAUMNER
Sandor, KEPES Gyorgy, SCHUBERT Er
nd, i1l. BORTHNY K Sindor ekkori, Bu-
dapesten késziilt munkdihoz hasonldan,
ar ovéi is wBbbnyire elpuszultak vagy
lappanganak. A fotdmontdzs ndluk dlta-



ldban masodlagosen felhasznalt  kép-
anyaghal — korabell sajtdkivigdsokbdl
— jatt létre. Egyébként a progressziv
fotdsok ekkor KASSAK | Munka" c,
lapja kiré tomaoriliek — tdérsadalmi el
kitelezetrsdgiiket olyan akcidk jelzik,
mint a szociofotds csoport szolmoki ki-
allitdsa {1932}, melyet a renddrseg betil-
tott, A kiallitds egyik szerverdjének,
LENGYEL Lajosnak munkdibdl lealvas-
hatdk a hdbord eldwi avangard fénykeé.
pezds legfontosabb tendencidi: 1. a mag-
konstrugdlt — tdrgyilagos és a szociofold-
hoz kozeldlkd, ill. az elvent, konstrukti
vista kompozicidkkal rokon — csend-
dlet, melynek optikai-experimentilis vo-
nésai a reklam felé is utal nyitottak (pl.
PECS| Jozsef munkdssdgaban], Témdnk
seempontjabol kilenben ez az a hatdr-
eset, amit madr csak egy lépés valaszt el a
hagyamdnyos bedllitott csendélettdl, 2,
a ragasztott fotdmontdzs — mely Len-
gyelnél & & Munkacioportnal egyértel-
miden baloldali politikai célzatd, kompo.
ndldsmadjdban a konstruktivista tipogré
fia elvait érvényesiti, ezt gyakran fabb
negativ egyideji hasznalatdval ill, tabb-
srdirts expozicidval kombindlja, Termé-
szetesen a foldgram mifaja sem merul

feledéshe,

1945 utdn = mint a vildghdbord sgjtotta
orsragokban dltaldban — a fotd viszony-
lag hdttérbe szorul a progressziv mdve-
szek munkdssigdban. (Meg kell azonban
emiiteni a Galéria a 4 Vildgtajhoz 1847-
ben rendezett kidllitasdt Uj Vildgkép
cimmel, ahol KALLA| Erné az akkori
absrtrakt midwiszeti tendencidk aktuali-
ti#sdt mikro- &5 makrofotok, fotogramok
sth. parhuzamos bemutatdsival bizanyi-
totta,) Csak az 50-es dvek elején jalent:
kezett Ujra egy markdns fotd/mivészet
térekvés, tudatosan wvallalva az akkor
mar halott Vajda Lajos ordkségdt. A
fotdmontdzs kerlilt ismét napirendre,
melynek legtisztabban szlrrealista ten-
dencidjdt — gyakran ironikus szinezettel
— BALIMT Endre képviselte, tovdbba az
akkor erdsen groteszk-morbid, & mete-
fizikus hajlanddsdqh, fiatal ORSZAG
Lili, W AJDA Jdlia lEnyegesen elvontabl,
komor festdi hatisokra torekedett, rész-
ben Karel Teigével is rokonithatd, le-
begd drapéridival, részben pedig féldhaz
tapadd, puha, nedves éllati lEnyeket idé-
z6 absztrakt fordmontdzsaival. Férje,
JAKOWVITS Jdrsef kivetkezetesen ég-
szinkék alapra ragasztotta dttekinthetd,

de bizarr kivdgasait, melyek nyersanya-
gat fleg giccses, valldsos myomatok és
erotikus-trividlis magazinképek szolgdl-
tattdk.

Ezrel 1056 tijdn a képzdmivéczeti
fotdhasznilat egy korszaka l@nyegdben
lezdrult — nem (vagy csak nehezen)
falytathatd orokségként hagyva a kovet-
kezd nemzedéknek 3 fortogramot, a
fotdmontdzst, a tobbszords expoziciat
d5 @ nagyitdgep alatti manipuldcky mids
lehatfsbgeit. Mindez természetesan nam
jelanti azt, hogy fontos egpend threkve-
sek idbrdl iddra nem jelentkeztek volna
= hiszen GY ARMATHY fotdgramjainak
keletkezdsi ideje is a B0-as évek elsd
felére esik, KONCZ Csaba, LORINCZY
Gyargy és NAGY Zoltdn fellépése (&s
kiléntsen Koncz meghokkemtien puri-
tin targyi kiltészete, valamint egész fo-
tos-magatartasal G hulldm kezdetet je-
lentetta a magyar fotdmiivészeten belil,
a debreceni MUHELY ‘67, amellert,
hogy elstsorban szintén a seakmal alla-
wiz falkavardsa volt az érdeme, HOR-
VATH Istvén kisérieteivel ismét a ford-
montdzs kiakndzatlan lehetSségel feld
fordult, végll KONDOR Béla lenylgozd
megljuldsa az alig egy dwvel halila



(1872} eldir vasiroly kamera segitsage
vel ... Kondor a maga szempontjdbol
alig tett mast, mint festészetének és
grafikdinak wildgdt, hajd- &s replildgép-
modellekre embikezretd  latomasos
konstrukcidit transzpondita a fotdpapir-
ra, osrioncsen megtalélt és rafinéridva
fejlesztett expozicids rendszerek seqitsé-
givel. Egvedi grafikaként elismert (i
megismételhetetlen) papirképei azonban
a mivész tarsadalmi gilya révién mind a
magyar képrdmivészet, mind a , fold-
miivészet” szdmdra egyszer s minden-
korra Jegalizditak™ a fotddmuoviszet ha-
tarterdletét. A magyar miveészati alet
alakuldsénak jellegzetes paradoxona,
hisgy Kondor tibh tekintethen azok ha-
tagira nyilt & fényképezdgiphez, akiket
— noha az uj fotd-felfogdshan jdval elGt-
b jdrtak — O dllitslag semmire sem
tartott, s akik ellen newvét meg is probal-
tak kijdtszani,

Tény az, hogy a kidllitdsunkon meg-
figyelhetd ,Gj” tendencidk jelen voltak
midr Magyarorszagon a B0-az dés 70-es
évek forduldjan, de reprezentativ, &t-
fogt bemutatdsukra sem akkor, sam ni
hany tvvel késdbb — amikor a Fotdmi-
veészet ¢, - folydirat 72/3. szdmadban je-

lentkezéslikre felhiviam a figyelmat —
nem lett volna még érett miviészeti koz-
életink, lgy, ami a hatvani tarlat miso-
dik rédszét illeti, Gjdonsagok felmutatisa
mallett bizonyos refrospektiv jelleger is
vallalnunk kellett. Ami ebben a napra-
kész, a TO-es évek kozepének dllapotat
dokumentdld  anyapgban  tilkrozddik,
szuksdgszerid tovdbbfejleszidse, &5 egydni
kiakndzdsa aroknak a gyokevesen uj ef-
wveknek, melyek jelentkezésdt legeldre-
ltsbh miwsreink & B0-as dvek végdn
mdr drzdkelték, alkalmazedk. (Vagy dp-
pen Gk vaoltak azok, akik megfogalmaz-
tik. b

Mik woltak ezek az uj elvek? Mapirendre
kerdiitek a kivetkezd kirdédsek: a waldsig
& a mivészi valdsdg viszonya, a mivé-
szet hatdrainak kijelalése ill, kitagitdsa, a
midvészet ismeretalméleti @s tarsadalmi
funkcidjanak mibenléte. Milyen mérték-
ben azonosithatd a valdsig , képe” ma-
gaval a valdsdggal? (E kérdésfeltevéshil
adédtak az un, , identifikdcds” és ,,tau-
tologikus” midvek.] Foglalkozhat-e a
miviszet tle , mifajidegen” témdkkal,
mint pl. az idd? {Folyamatok dbrizalé-
=4, pillanatnyi események rigeitdse.) Be-
avatkozhat-2 a , kép” magdba a valdsdg:

ba? |, Project art” mivek, magikus szi-
nezettel.] Kindulva a8 1émegkommuni-
kacios eszkozok vitathatatlan térsadalmi
szerepihdl: felhaszndlhatja-e & midvészet
ezeket a médivmokat? Ha gen: mik
ezek a médivmok tulajdonképpen? Ho-
gyan viselkedik maga & miwdszer mint
meédiums?

A ford e kérdések megfogalmazasiban a
képzfimivészek kezére jdtszott. (De
nemcsak a fotd, hanem sok mds régi
vagy uj eszkdz is, az frdstdl a televizidig
— természetesen miwészeti kontexiusba
kerillésével Glabb problémdk  tOmegt
wonva maga utdn.] Objektivitdss képessé
tette képzdmivészetként felfogott ak-
ciok hiteles dokumentdldsdra, vegy idd-
beli  folpamatok megfigyeldsdnek ol
monstraldsdra. A képzimivészeti kidlli-
tason megjelend ford rendelkezett azzal
ar ujdonsdgéridkkel, hogy rdirdnyitsa a
figyelmet a maga médium-sajdtossdgaira.
(Természetesen ekkor mér latszdlagos
objektivitésa kildn vizsgdlat tdrgydt kel
lett, hogy képezze) Es wégil: a fotd
hétkdznapisdga”, konnyen hozzafér-
hatd volta kedvezett annak a tendencid-
nak ks, mely célidnak a miwiszet demok-
ratizdldsdt tekintette,



Az utdbbi torekvéssel fligg Gssze, hogy
azok kapil, akik a fotdt a legkorabban
#5 @ legmagdtalértetddibben hasendltik
midvészeti célokra, ketten sohasam foly-
tattak  hagyomidnyos képzdmdvészeti
gyakorlator: ERDELY Mikids még fény-
képezrdgipet is ritkén vatt kézbe, noha
mér korai munkdi is kifejezetten medid-
lis természetiek voltak |(vakuhaszndlat,
mely . kioltja” az emberi arcot, vagy
akcid, melynek sordn hivodik eld az
Gnmagat kétségbevond  fényképl,
SZENTJOBY Tamds pedig ugyancsak
akow-objektumként  létrehozott  képai
mellett elsdsorban taldlt” ds Gjrainter-
pretilt fotdkkal dolgozotr, Velik szem-
ben LAKMER Laszd éppen festményait
konfrontdlta a fotdval, amennyiben a
fotd térsadalmi  szerepét  felismerve,
nagymeéreti realista festményeit hang-
silyozottan két dimenzidra, szlrkére re-
dukdlta, és bandlis kivégisokba meravi-
tette,

A kidllitdson szerepld  hiperrealista
mivészek mdr régdta tullépték a Lakner
gltal & B0-as dvek 2. feldben képviselt
Jheuréka’ -szintet, KERI Addm bandlis

térgyainak illdzionizmusa éppen a fotd
kozegében kap kildndés funkeidt: a rep-

rodukcid oly meértékben Sszemosss a
valdésdg és a mivi lekédpezés hatdrait,
hogy egy hasznadlati wdrgyat 15 hajlamo-
sak vagyunk Kéri objekiumdnak bekin-
teni, A kezdetben ugyancsak fénykép
utén festd MEHES Ldszld viszont djabb
munkdin a fotdhatdst csaknem szobrd-
szinek tekinthetd mechanikus leképezds:
sal éri el, amit a transzparencia elvival
kombindl. Eppen drapéridinak dtldtsza-
séga jelzi sz alapvetd ndwvumot PAUER
Gyula 5—6 dwvel kordbban kidolgozott
wpszeudd-elvével szemben — ennek a
korszakviltast jelentd elméletnek ugyan-
it szintén mechanikus dton eléet lGzio-
nista feliletek: , kvizifényképek™ voitak
az elsd targyi bizonyltékal. Kvaziférylks-
pek abban az értelemben, mint Man Ray
searapisztollyal készilt képei (air-brush
paintingl, melyek kézvetlenul megeldz-
ték a rayogramokat — 5 g hasonlat segit-
ségével taldn lemérhetd, hogy pl. LE-
GENDY Péter mikroszkdpikus felvétele-
ket imitakd (valdjdban egyszerd hihatds-
nak kitett) lapjainak, vagy ERDELY
fiwélatlan papirképeinek milyen jelentd-
séget  tulajdonitok a fotdgram: mifaj
megjitasdban,

Mem latom kiléndsebb értelmét az osz-

szeqylit anyag barmiféle klasszifikdldss-
rak, hiszen annak egésze alapvetdon
agyetlen cioporthoz tartozik, melynek
|ellemzdje & mddiwmra irdmyuids; ezeket
a miveker csak fordwal (vagy a fotdval
szoros  dsszefigodsben) lehetett létre-
hozmi, illetve ha més médium hordoznd
dket, egisz koncepcidjuk megvdltozna.
Még az olyan mivdszek is, akik ldtszdlag
csak kordbbi témdjukat Ultetik 4t fordba
(BAK, CSIKY, GAYOR, MAJOR, TOT,
TURK), démé jelentdséget tulajdonits-
nak s megvéltozomn dokumentaldsmid-
nak, Csiky a fotdt iz szobormak tekinti,
Gayor ,.amfigrammdjanak” fotdgramon
atldtszovd kell viltoznia. Ha megfigyel-
jik a gyakrabban el&forduld témdkat, az
igy kialakitott csoporiok is minduntalan
atfadik egymdst — masrdszt ezek is mind
kifgjezetten |, medidlis” problémafelve
tésnek bizonyulnak. Fdbben is foglal-
koznak pl. a tikrozGdés jelenségével:
BIRKAS, HAJAS, JOVANOVICS, KA.
ROLY! — nem wvéletlendl, mert nem
kerilhatjik meg o régi metafora vizsgs-
latat: 8 milviészet a valdsdg viszatikro-
2ése”, De milyen tikérkép a fotd? —a
kérdés médr a médiumra vonstkozik,
amitdl viszont elvélaszthatatlan abiekn:



