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»Az ontudat megidézése”

1 széttépek egy fotdpapirt.

az egyik részt a nagyitoba, a masikat a nagyito ala
helyezem.

rovid idGre megviligitom a szitudcion (a nagyitd ka-
meraként mikodik),

a papirokat elohivom, fixilom, & Gjm egyesitem.
Kivetkezmények: az egvik rész tartalmazza sajit
helyét s a méasik részt abban az dllapotban, amikor
az még a fenytol nem cgetl el (negativ - fehér).
a misik rész eldhivas utan fekete, tehat wartalmazza
ugyanazt a [énymennyiséget, mint az .egyik”™ rész.
a részek parhuzamos viszonyban voltak a szitudci6-
ban, az Gjracgyesitéskor megdrzik a szituicit kifor-
ditott - a képben befelé hatd — irinyait.

a pirhuzamosok talilkoznak a végtelennel.
mindkétl rész killon-kilon 16bb, mint az egész, &
tobb, mint a masik.

a részek, bir egyre bonyolultabb dimenztkban
foghatok fel, abszolit szimmetrdjukat soha nem
veszlik el,

ez akkor is igy van, ha ¢z a saimmetria kdzvetlendl
nem lithato, ha folytatom a iépkedést, tobb résszel
végzem el a miveleteket, a mindenkori . kdvetkezd
lepés™ lathatdvi teszi a szimmetria valamelyik olda-
kit

tehat ez a szimmetria dinamikus, és egyre tavolodik
a képzeletbeli tengelytsl,

tehdt azonos iddben nem valdsulhar meg, de egy mul-
tidimenzids eszmei térben dilanddan jelen van.

Il rafekszem egy fotdpapirra, és magam aldl kité-
pek egy darabot, amit a nagyitdba helyezek.

rivid idGre kiviilrdl megvildgitom a szitudeion

a részeket elShivom, fixilom, é Gjra egyesitem.
Kibvetkezmények: az a rész, amelyen fekszem, | fe-
hér arnyékomal™ tartalmazza; a nagyitoban levs
negativ képet mutat, amint fekszem. Gjraegyesités
utin a felettem” & .alattam™ levd rész hidnya.

(analogia: a .felettes EN" az alantas™ hidnya + az '

wegész EN" negativ, kicsinyitett tikorképe.)

az Ojracgyesités rekonstrukcidt, mégpedig tokélet-
len rekonstrukcion jelent. az EN képe (kis negativ
tiikor) hidba keriil vissza .eredeti helyére”, ahhoz
képest, amit mutat, ,elmaradott™ dllapotban van.
az EN fantomizalodik.

(analogia: a jelenlétnek kétféle tipusit feltételezem
l. ,Fantom tipusd”, 2. Nincs tipust™ [jelenben
meg nem leva])

wha a kilsb érzékelés megsziinik, az onérzékelés
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megmarad” (Beckett); ebben az eseményben csak
az dnérzékelés szinik meg.

I dwnyilok egy fotépapirbdl kitépett lukon.

a kitépeit darabot a nagyitoba helyezem.

rovid idore megvilagitom a szitwicion kiviilrdl
kihizom a kezem, a részekel eldhivom, fixdlom, a
«lukat” betapasztom (ljra egyesitem a részeket),
Kivetkezmények : mikozben érvényességiket az elo-
z0 kovelkezménvek sem vesziik el:

Ujraegyesités utdn a , Jukat™ fedd ,.folt™ kicsinyitett
negativ képét mutatja a , Juknak™ (tehit nem ,luk”,
hanem ,fedd™). az Atnyilis” hitulrdl ezek szerint
wvisszanylas” hdtulrél (nem elolrdl!),

az egész eseményt figyelembe véve kétféle meggon-
dolds adédik:

I. annak ellenére, hogy kiforditva ,,rekonstruilha-
10", az esemény a kép alapjan kézvetleniil nem
werzikletes”.

2. leolvasis alapjin: nem tériént semmi.

IV letépem a fotdpapir egyik sarkdl.

4 sarkot beteszem a nagyitdba, és rivetitem a papir-
rd. 4 nagyito alatti részt elGhivom, fixdlom, a .sar-
kot” eldobom.

Kivetkermények: az elShivott csonka™ papir tar-
talmazza sajit hidinyit, 16bbszords nagyitdsban.
«nem elég”, hogy hidnyzik neki, de egész feliletén
viseli a hianyt.

V. cérnahurkot .fiz6k" a nagyitoba Ggy, hogy a
hurok egyik szakasza fent a nagyitoban, a masik ri-
16g a fotdpapirra.

bekapesolom a nagyitol, a fenti szakaszt rivetitem
a papirra, a lenii szakasz kitakar™,
Kiivetkezmények: a képen az Gsszekottetés (a papir
€s a nagyitd kozon kiforditott elliptoid palya két
szakasza) lithatd az elShivis utan.

a cérna-szakasz vetitett képe sokszoros nagyitisban
keriillt sajdt eldzményének . fehér-irnyéka" mellé.
tehit a kép hamis, és érzékesalddist jelenit meg.
érzékesalodis - gondolatcsalodis.

(a 1ét a csaloddsban tudatosul)

V1 ujjaimmal dtszakitok egy fotdpapirt, a résen
kidugom az ujjaimat. ‘

folkapesolom a villanyt,

kihtizom az ujjamat a , képb&1”, eldhivom, fixalom

a papirt.
a szakadast leragasztom. Haldsz Andrds






Megfigyelés alatt

Halasz munkdival kapcsolatban - azt hiszem - na-
gyon fontos fogalom a rejtézés, a defloredlis és a
nyomhagyds; és még valami, ami mindhirmat at-
szinezi, az utobbi kendt pedig valamiféle kiilonds
ellentmondissal - ha lehet — még hitelesehbé teszi:
a mazochizmus,

Amikor Halisz a nagyitogép (fenyguilloting) ald
fekszik vagy fényvkévéjébe nyil, hogy testével vagy
testének részeivel nyomot hagyjon a fényérzékeny
papiron, a legvéresebb realitast jitssza és lényegiti
it a megfoghatatlanba; a testet dmyckka, a valosd-
got idedva kényszeriti, 5 nem egyszerien 0gy és
azon az Uton, melyen a fenyképezés-fenyképezke-
dés jir, hanem annal sokkal egyszeriibben, ugyan-
akkor agyafiirtabb médon. Halisz seamiara ugyanis
— biir errdl nem beszél — a fény valamiféle kilonds
drapéria, mely mégil-alol kitdrhet, megmutatkoz-
hat, vagy éppen beleburkolozhat, elbajhat benne.
Amikor gesrtusa ,pozitiv”, tehdl szinre akar lép-
ni", dttidri a fényt, dtszakitja, defloreilja a fényt ak-
kumulald, vagy legalibbis annak engedd fotépa-
pirt, s a felszinre 1ép, miniegy jelentkezik o ,,mogbi-
tességbdl”, Felbukkandsa, alitlinése fizikai &5 ké-
miai folyamatok révén rigzil; s bir ezek a folya-
matok jol ismertek & nem is kiilondsebben bonyo-
lultak, végkifejletiikben és eredményiikben meégis
rendkiviil dsszetetiek és sokalmondoak. Mert
ugyvan a fény drnyékka vilisa, a test [Ennyé alakuli-
sa még nem kilondsebben érdekes, de a mozzana-
tok, melyekbdl a processzus Osszeépiil, tobbértel-
misegikkel . atmindsitik” az amigy bandlisnak is
tetszhetd fotogramot. Abban a pillanatban ugyanis,
amelyben Haldsz a 526 szoros érielmében dttor a o-
topapiron (s az fényt kap), mozdulatdval egyszerre
jelez & dokumentdl kétféle realitist és kétféle abszi-
rakeiot, sot ezek egymasha hatolisat is. A fotdpapir
midgart 1étezd fizikai realitis szimira ugyanis a pa-
pir egyfajta hatdr (vagy éppen lepel), melyen (pon-
tosabban a papiron-leplen) dtnyialva a realitds le-
nyomalti-fénynyomattd viltozik at, s a fizikai nem-
csak kémiaivi alakul, hanem nyomnid, az azonosit-
hatésig hatirin all6 jelenséggé, majdnem teljes
abszirakciov.

Innen, tehit a nyom feldl tekintve pedig a nyom-
hagyo tinik absztrakcidnak, hiszen a test, a realitds
valamikori jelenlétére nem is igazin a fényfoli, ha-
nem csak a papiron maradt szakadas utal és figyel-
meziet. :

Ez egyben azt is jelenti, hogy Halisz forditott
defloredliist hajt végre: kihatol a realitisbol.
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H. L. Azokat a képeidet, amelyek a nagyito segit-
ségével, mintegy fotogramként késziilnek, meg le-
het-e kozeliteni az azonositis-azonosulas fel6l? Te-
hit azonosulsz-e az anvaggal akkor, amikor a pép
ali lekszel?

H. A. A képek szempontjabol nagyon lényeges a
Llaboratoriumi” szitudcio, amiben néhdny drdra lé-
tezem és gondolkodom. Egyedill vagyok egy szfik,
piros lampédval megvilagitott helviségben, nagyits-
szerkezet és vegyszeres talak tarsasigiban, A kilvi-
lag tapasztalatai fokozatosan srertefoszlanuk, hogy
atadjak helyiiket az ,izoliciobol” eredd tapasztala-
toknak. A gondolkodds irdnyai megviltoznak, ez-
zel egyiitt a pszichikai készenlét is. Minden dolog,
ami koriilvesz, fokozatosan megszabja lehetoségei-
met és forditva, Kolcsonosen feltételezziik epymist,
weggye forrunk™. A labordlisnal nem szimolok
Hdoket”, a vegyszerck hémérsékletével sem 16r6-
dom, nem érdekes, hogy milyen papirt hasznalok.
Enneck ellencre sohasem téveszijiik el egymast. Ha a
nagyitoval készitek felvételt, akkor sem szabom
meg az idot, hiszen egésren biztos, hogy valami tér-
ténni fog. Tehdt a kapesolat intenziv, és a | legabszt-
raktabb™ képek is hiperkonkrétak.

A kiilvilig tapasztalatai ebben a térben konkreti-
zilodnak és hatnak vissza rim, nem éltaliban, ha-
nem .&éppen akkor®.

H. 1. Amikor a nagyitd ald fekszel, s valami szub-
limilt mazochizmussal dtviltozol, drnyékka leszel,
egylajta Gnabszirakcion mész at. . .

H. A. Igen, mindez alkalmat ad bizonyos analo-
giara a ,magikus rontissal”, jelen esetben az ,.6n-
rontdssal”. Ennél fontosabbnak tartom, hogy lehe-
thségem van Gnmagam megidézésére egy killonle-
ges helyretben.

A killviligban” egy . virdgims liny sremében
felvilland rémiilet” {Beckett) vagyok. A laboratd-
riumban™ a kzombos fény felvillandsa dltal sajat
dllapotom verddik vissza, és hivodik el6 a képeken.
Nem egy misik ember realizdl a megfigyelésével,
hanem egy mechanikai apparitus. Ez vilignézel, s
azt jelenti, hogy az ember vagy ,menckiilve™ él
egyiitt a vilagot jelenté Masik emberrel, vagy felépi-
ti azt a Masikal megtestesité érzékeld kozeget,
amelyrdl azt gondolhatja, hogy a meg nem sziintet-
hetd Gnérzékelést egy érdekesebb dimenzidba he-
lyezheti.









H. I. Nem hiszem, hogy az ember ennyire kiszol-
galtatott lenne a milvi kdrnyezetnek. Nem egyiitt-
élésril van inkibb sz47

H. A. D¢ kiszolgaltatott, Egy mdsik dimenzioba
keriltiink, bir nem biztos, hogy ¢z mindenki szi-
mara érzékelhetd. Hiszen sokan dgy gondoljik,
hogy régi rendszerben élnek. A fenndlld viszonyok
kozoll még a romai telepiilések életformanyomai is
¢lnek.

H. I. Visszatérve a kiszolgiltatottsigra: amikor a
nagyitd ala keriilsz, gesztusod a megadase, vagy sai-
nezi a lizadas is? Hiszen azzal, hogy arnyékka le-
szel, mir nem vagy engedékeny, hanem akadillyd
vitlsz, megsziintetsz valamit.

H. A. Nincs lazadas, mint ahogy nem teKintem
magam kiszolgaltatolinak sem. Inkabb kivincsi va-
gvok. Hasonlattal kifejezve: az elmeny a ,vissz-
hang™ jelenségéhez dll kozel, visszhangomal szive-
sen hallgatnam napokig is.

H. 1. Azokon a képeken, melyeken nem vagy je-
len, s amelyeken a papir kitépett szeleteivel ope-
rilsz, a rész-cpész kérdését is érinted, s a pozitiv-ne-
gativ jitékival mintegy Gj szitudcioba helyezed.

H. A. A részekre tépett fényérzékeny papir, vagy
egy kitépett részletiel valo manipulalis olyan gesz-
tussorozat, amely cgyben vilaszkisérlet a rész-egész
ismeretelméleti kérdésére. A rész ezek szerint min-
dig valami kiszakitis eredménye. Teozdfiai szem-
pontbdl Isten egyben van az [gével, késdbb Isten ki-
szakitott magabol részeket, talin azért, hogy sajit
egységél megitélje, amitsl az aztin megszint. Erre
aztan azt gondolhatjuk, hogy O mindenben jelen
van, tehdt a sokasigban mégis Epész.

A természettudomanyos gondolkodas vivodik a
kérdes dialektikus vagy metafizikus megkozelitésé-
vel. Heisenberg szerint kezdetben volt a szimmet-
ria”, vagyis egy felosztd elv. Ezt gy értelmezem
- Mar amennyire megeriétlem —, hogy az Egész mair
eleve csak sajat részeiben van jelen. A laboraton-
umban” minden konkrét, és anélkil, hogy kérdése-
ket tennek fel, ,megtorténnek” dolgok, amiket egy-
szerilen csak leforditok. A fényérzékeny papirok
negativ-pozitiv jitéka dinamikusabb szimmetridt
képvisel, mint az euklidészi srimmetria. A képzelet-
beli szimmetriatengelyidl a Részek eltivolodnak,
<utaznak”, de nem az Egész felé. A negativ még ne-
gativabb lesz, a poziliv még pozitivabb.

Hajdii Istvdn
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Hivjatok anyit elbeszélés

Réber  rdrea

Képek

Levelek a katonafidthoz szociogridfia

regény-vazlat  vers

Nicolis Guillén, Guillermo Rodriguez Ri-
vera, Joaquin G. Santana, Marilyn Bobes,
Luis Rogelio Nogueras, Luis Suardiaz, Eliseo
Alberto és Raul Rivero versei Toth Eva
forditisaban

Alexa Kiroly jegyzete



A harmadik a bokorban

A II. Esztergomi Fotobienndlérol

Két esztendeje 1ortént, az 1. Esztergomi Fotdbien-
nile vernissziizsin, hogy a kidlliths megnyitisira
felkért helyi kulturilis vezetd éles szavakkal timad-
ta magit a kidllitist ltrehozd szindékot, és ketség-
be vonta a tirlaton szerepld mivészek tevekenysé-
gének létjogosultsdgit. Furcsa bienndle volt. Az el-
nevezes Osszefoglaliist sejtetett, a megeld26 doszak
fotografidlisinak seregszemléjét, reprezentativ be-
szamoldt a fotdzis — vagy mint rdgvest kiderdlt:
szilkebben az experimentélis fotozis — helyzetérol.
Ezzel seemben az - egy aprd teremben — épp csak
falra hordott anyag. a katalogus helyett nyomtatott
szerény meghivo, a nyitva tartas ideje (3 nap) és az
egesz kiallitds legkore a félig-meddig eltirt, félig-
meddig underground tarlatok kilsdségeit idézte.

MNem tudom, melyik tarsitis a valdsabb. A két év-
vel ezelditi, vagy az. hogy most lényepesen konszo-
liddlabb, .méltobb™ korliimények kizott rendezik
meg a misodik biennalét?

Kisérleti-c egyiltalin a kisérleti fo167 Ha egyér-
telmii vilaszt probalunk talilni, akkor az a vilasz a
nemi. Nem tendencia, nem tdrekvések Gssrzesséee az
experimentalis fotogralilasnak neverett valami, ha-
nem gettd. A marginilis, az adott terileti f6l-
osztisha be nem illeszthetd vagy beilleszkedni nem
akard miivészeti jelenségek indokolatlanul egyiivé
terelt, terelddott sereglete — a tényleges vizudlis-
nyelvi vagy szisztematikus fotdzistol a képzédmive-
szeti fotdOhaszndlaton At a régota margdn lévd
szociofotbig. E lap olvasoinak nem sziikséges be-
mulaini ar érintett fotografusokat, &m wiligos,
hogy ezzel az _experimentilis foid” meghatdrozis-
sal sem itt, sem midsutt nem szivesen hozakodunk
elo: létezd, de kellemetlen, kényseer sriille katepo-
ria. Kellemetlen maguknak a fotogrifusoknak is.
Szavakban talin nem, de a gyvakorlathan még min-
dig gyanissa tesrd.a miivészetet - minden miivésze-
tet -, ha kisérletnek bélyegzadik. Igy lett pariasorsa
az esztergomi biennilénak, még ha az elsé kiallitis
(. bizonyitas™) ota valamelyest oldodott is ez a gya-
nakvis,

S bar a vizudlis mivészetekben ma, itt lehetetlen
kockdzatot villalni, mégis kiviin bizonyos béitorsi-
got az esztergomi fotdsok kiallithsszerverd teve-
kenysége. E munka Szkiillija maga a lotds szakma,
mely - jogosan panaszkodva tarsadalmi elismertsé-
e hidmyaira - olyan feudalisztikus életet él, mint ta-

lin egyetlen mis mlvészeti dg sem. Kharibdisze

pedig az un. képzdmivészeti fotografilis, mely
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életerds legkisebb testvérként egyre szélesebb teril-
hotet sajatit ki az experimentalis fotografiabol, (Gleg
a magival a médiummal foglalkozd fotografilis-
bol.

A fotdban ma elég pontosan kérilhatarolt tevé-
kenységi korok vannak, az ,amatdrok™ és a ,.pro-
fik™ kdrében egyarint. A hatdreseteket pedig nem
toleriljik. gy példaul a fotomivészet”, azaz a ki-
illitison bemutatkozd fénykeép is elégpé jol megha-
tirozott valami, amelyet 16bbek kizout a miivészeti
¢s tirsadalmi feleldsségvillalis nagyon alacsony
szintje és az értékbeli misodlagossig jellemez. En-
nek kiilsd-belsd okait, mint egy imamalom, mor-
molgatjuk : nincs képzés, nincs megfeleld publikila-
gi lehetdsép, a kGz0nsép nem hisz 4 szemének™ és
igy tovabb. A masodlagossig azonban ettol masod-
lagossig marad. Ime egy fotografus, akinek ifjan
Wbejttt” egy kép. Nagyon bejdtr. Es azdta nem
megy neki semmi. Pedig szorgalmasan csimdlja -
ugyanazt. A hivatal meg egy misodlagos aktjin
csamesog skandalumot kidltva. Ime egy misik
fényképész, nemzedékénck nagy igérete, aki a valo-
sdig sruroksdtet bugyraiban jart. Hathorzongatdan
profi képeinck azonban nem talal piacot idehaza.
Azita masodlagos magarinképeket gyart - kiallita-
sokra is. A profivh, reklamgyartova ,zillou™ haj-
dani Pincetirlatosok, Fiatal Mivészek Klubja-beli-
¢k sorit is folemlithetem: sokat keresd, 1élektelen
miesteremberek lettek. Amatér profik. Miért haji-
s0on rd a riporter a nagy témara? Kinban van, ha az-
tin tényleg megleli, ha megoldja. A kezébdl tépik ki
a képeslapok ? Azzal szerez hirt és nevet? Régtdn
konyvszerzGdést kap? Dehogy, etikai . zérviny”
keletkezik a tudatiban, hogy mésképpen is Iehetne
csindlni. Az amatérok pedig profik. Hallatlan ru-
tinnal zsebelik be a helyi thimogatast, a rendkiviih
mennyiségl fotopalyazat és -kiillitis - 16bbnyire
megfoghatt — dicsosépét. 5

Annak szimdra, aki nem vallalja ezeket a kil
ményeket, a fotds érvényesiilés, egrisztenciilis bol-
dogulis olyasmi, mint a hinarban vald uszis. Az
wexperimentilis fotografilissal” foglalkozok is tu-
dathasadasban leledzenck. Aligha hozhatd dssze
miivészet és megélhetés (igaz, ez nem specialisan fo-
tos szkizofrénia), Masrészt ha véletlenill mégis ki-
jon a lépés, ha folhigitas nélkil megveszik valame-
lyiknek egy gondolatit - lemezboritonak példiul -,
akkor a honordriumon kiviil csak az alantas mun-
kinak kijird lenézést vaghatja zsebre (s26, ami sz,
ez sem fotds specialitis). Tehdt egyrészt megéli az
experimentalis miivész kivételes szabadsdgit, mas-
részt - egylttal —dtéli az e helyzet sugallta kinos ér-
zést: a foloslegességet.

A I, Esztergomi Fotdbiennale sem hozza el az
experimentilis fotogrifia dnszervezfdését, tisztdzd-
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dasal, attorését. A sziikségességet sem bizonyitja be
latvinyosan a szakmén kivillieknek. Ezt nem nehéz
megjosolni, még ha a kidllitis anyagit felibe-har-
madiiba lattam is csak, joval a nyitds eldtt, mircius-
ban. Szakmai kidllitds ipérkezik (egvébkeént a killi-
tisok java — ebben az értelemben — szakmai), sok-
sok értékkel és finomsdggal az ért6k szamara, Nem
lesz dttorés, mert jo, de egésztben nem eléggt driitg
a falra kerlild képanyag, s merl - és ez a dontd! —a
felsorolt kariilmények mind-mind ellene szolnak.
A részletes értékelésre a kész kidllitds alapjan bi-
zonnyal sor keril, most néhdny széljegyzet csu-
pin. A harmadik a bokorban. Valami Cernin vagy
Ondfilek ifidr lehetett az, aki lefotdztatta magdt a
menyasszonyaval egy kora nydri napon a kertben.
Valamikor a szizadfordulon tortént mindez, Libe-
rechen. Bukolikus tucatportré, Mégis hallatlanul iz-
galmas a szimunkra. Az egymas kezét szorongats,
mokdny pirocskdn kiviil van még valaki a képen.
Egy feltlinden csinos, kontyos nd bivik négykézlib
az egyik bokorban, ésa fotomasina felé les. Hogyan
keriilt oda ? Eszrevétlen akart maradni, hogy Feltin-
ni kivint? Valimi fura szerelmi hiromszégtirténet
ez? Vagy geg. szamirfiil? Vagy véletlen? Es mi az
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Szerencses Jrhfr.l.‘.;ﬁ:rrij.rr

oka, hogy megdriziék ezt az ,elrontott” fényképet
Antonioni elGtt hetven évvel? S a kérdés, amely
miatt ideidéztiik Cerninéket vagy Ondfitekéket : ma
hol a harmadik a bokorban? Azaz a fotografilis-
nak merre lelhet6k a rejtett tartalékai - a modszer-
belick, az értelmezésbeliek?

A magyar valésdg életleniil. Néhiny esziendeje
Kerekes Gibor vetette [0l az életlenség szisztemati-
kus vizsgilatinak lehetSségét milveivel. Szociofo-
tds elemek és groteszk latdsmaod voltak az életlenség
eldzményei nala, s azutin a kilénféle elmozdulis-
fajtik — a figurdé, a fényképezdgépé, a fotopapiré
- majd minden esetben szocidlis érzékenységgel és
liraisdggal telitddtek. Ez ma az egyik legkGzkedvel-
lebb manir: az életlenséggel valé babrilas, Tucat-
nyi fotosndl tucatszim készilé munkikon nem-
hogy 1j nézbpontnak vagy szisztematikus munkd-
nak nincs nyoma, hanem az effektus alkalmazasat
sem indokolja semmi: kddasités, homily. Olyan
mellékit, mely az experimentumbal Gnkelletd mo-
don egyenesen a , fotdmiivészetbe” vezet — talan jo
szandéki ~ fotogrifusokat. Tajékozatlansag lehet



Olih Tibor fordja
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— hasonld melléfogasokkal egyiitt — ennek is oka, és
persze a megfelelés igénye,

Egy kép. Szerencsés Jinos egy képe lantasztikus
tavlatokat nyit az egyre 16bbek dltal mivelt kézna-
pi-fdlmutatd, , dokumentarista” fotozasnak; a val-
lalt esetlegességtdl elvezet a haiku médjiara véglete-
sen kontrollalt véletlen felé. Azaz fGlvillantja, hogy
a gyakran tilsigosan is illemtudé dokumentumfo-
ton a cselekves, a torténés hidnya ellenére hogyan
woltddhet fol” a képfelilet, hogyan vilhat szd-
munkra végtelenill gazdaggi.

A dij. Baranyay Andris kapta. Mostandban ke-
rilt a kdzdnség elé az elmilt évek sordn sziletett
dnarckép-sorozata. A bienndle dija azt az dtmeneti
formit is kiemelte, mely a képzémivészeti fotd-
haszndlat gondolati szigorisidgit & a lotds mester-
ség, foths kézmiivesséy szigorisigil Osszeegyeztet-
hetonek tinteti fel (ez jellemzi Birkds Akos, Vetd
Jinos mostani képeit is), Baranyay narcképein a
fotdapparatus hasznilatival nem a technikai vi-
szony rogzill elsGsorban, ezek a képek nem egy pil-
lanat alatt készilnek. Ez volt a korai portréfoto-

miivészetnek is a legfontosabb principiuma. Am
hamis lenne, ha azonos eszkdzokkel azonos hatiso-
kat probalna felidézni. Ezért kiiktatja a portréfoto-
bol a portrét. Marad a foté, melynek maradék fotd-
szerliségét szinezéssel, beleirassal, belerajzoldssal
megsziinteti. Marad tehit a pdrére csupaszitott hu-
manreldcid: az arc az emulzioba oldodik, formaja
elvész, karaktere annil erbsebb. Ezzel a médszerrel,
s nem a technikai eljirdssal készteti a modellt - én-
magit - arra, hogy ,.ne a pillanatbol kilépve, hanem
befelé fordulva éljen™.

Végezetil arrdl, elképzelhetd-e mas értelmes al-
ternativa egy, a fotd progresszivitisat falvallalo bi-
enndle szimira. Valosziniileg igen. Mai formija-
ban is sokat segil az esztergomi bienndle a szakmai
tisztizddis folyamatiban. (Es feszesebb, ponto-
sabb szervezéssel még 1ohbel segitene.) Am ha k-
vetkezetes szeretne - s tudna - lenni dnmagihoz,
akkor a teriileten kivilli, margindlis fotézds minden
értékének teret kellene adnia, és nem csak a - koz-
megegyerés szerint - milvészek dlal létrehozotinak.

Ban Andrds

az alabbi szerzok miveit dijazta:

VErs:

novella

Vangel Tibor

kisregény -

Jjutalom: Dézsa 1ldikd

I. dij: Nagy Andras
2, dij: Benke Marta
1, dij: Kovics Lajos

hangjdrék

kapott.

Palyazat

A KISZ KB dltal meghirdetett Mivészer és ifjiisdg irodalmi palyizaton a zsiiri

2. dij: Banos Jinos, Szikszay Karoly
3. dij: Kérmendi Lajos, Werbdczy Antal

1. dij: Ambrus Lajos, Osztojkin Béla
3. dij; Krasznahorkai Ldszlo, Miller Jozsel, Petd Sandor,
jutalom: Marton Laszlo, Tardi Gabor

2. dij: Bolya Péter, Kiérmendi Lajos
3. dij: Csatd Kiaroly, Tamasi Istvan

A zenei palydzaton Orban Gyorgy 1. dijat, Hollés Maté és Vajda Janos 3. dijat

A dijnyertes alkotdsokbol a Mozgo Vilig folyamatosan kozdl, illetve ez év no-
vemberi szimdban mellékletet allit Gssze.
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3 Swierkiewicz Robert A CSEND” szubsztancidja grafikai so-

raZal
10 Szillisi Zoltin Viltozisok vers
11  Hajnbczy Péter Jezus menyasszonya kisregény

32 Szemadim Gyiirgy Képregény

36 Hegyi Gyula Parbeszéd: Este a bevisirlokozpontban:
Leleteck versek

37 Fodor Akos Krady Gyula; Id&jaras-jelentés; Szabad-
sdg  wversek

38  Orosz Istvin Mirvinyember — rézember - faember
essze

42 Kiarolyi Zsigmond Kolcsinkilitas élGképre esszé  Méhes

Lérdnt munkiirol

47 Csajka Gabor Cyprian  Gyorsportré ef Zambéo Istvinrol

47-51 ef Zambé Istvin Képek
53 Forgics Andris A. ). atviltozdsai  szinmhdzi esszé
65 Bathori Csaba Targvak vers
66 Géczi Janos Vadnarancsok versrészler
68 Eisemann Gyirgy Az 1) zene és ami Ojja teszi  fanuwimdn
Sary Laszlo miiveirdl
T4-77 Medvigy Gabor Forok
78 Fibri Péter Mesélek neked egy novella
B0 Grendel Lajos Elszigeteltség vagy egyetemesség?  ranul-
mainy a csehszloviikiai magyar irodalom-
rol
82 Tezircy Tamas Gyerekpokhalé  vers
83 Cselényi Béla valami kényveket hoztam a dékin Grnak

ha lenne szives megnézni hitha érdekelné
valamelyik; a kovics dezs utca: a farkas
ulca versek



85 Kinczol Csaba
89 Balla Zsofia

89 Nadasdi Eva
90 Hay Agnes
92 (Czakd Gabor

101 Nadasi Tibor
102 Kapecz Zsuzsa
104 Daniel Ferenc

Srkarosi Endre jegyzete

Ekesszold tanacstalansig  Kritika a Ma-
dariton cim{i antologiarol

Szoes Géza verse; Baritaim hazi madard-
nak Utja a szabadsagba versek

Kesergd vers
Sex rajzok Mérei Ferenc szovegével

Konyhik elbeszélés Kovacs Johanna il-
lusztracidival

Balladafelépitmény vers
Sikdn; Korlatolt lehetGségek  versek

Nem a bajnokok gyirtjak a legendakat
riport
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Kirmendi Lajos
Dobai Péter
Baranyay Andris

Stalter Gyorgy

Kolozsviri Papp Liszlo

Sezervac Jozsef

Czakd Gabor
Tombry Péter
Matuska Mirton
Gera Judit
Bodansky Gyiirgy
Gyenes Pil

Szirles Andrds
Szabados Arpid

Szabd Livia
Parniczky Mihaly

Kalmar Laszlo
Matkocsik Andris
Gill Adam
Dérczy Péter
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Loska Lajos

Holli Andris

Terebess Gabor

Reményi Jozsef Tamas
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Boldog emberek: A fazekas riport
Versek a Vitorlik emléke ciklusbol
Altorjai Sandor hét levele  emlékirar,
A 8. festményével

Forok

A tevedes monodrdima

Strofik Ady Endrének; November,
1977  versek

Profi és amatér  publicisztika
Vandorszinészek

Tanyaszinhiz a Vajdasagban

A Werkteater tudosirdsok

¢s testté 16n  szimikritika
wKifulladas™ beszélgerés az amatr-
filmrél Jeles Andrissal, Jelenczki
Istvannal, Linyi Andrassal és Vadas
Réberttal

Hajnal kép és sziveg

Gozgép a gumimatracon  publicisz-
tika

Farka csovilja a kutyat? scocioe-
Fiifia

Meégis-joslat; Tanitds; Oszinte érdek-
l6désiink Versek

Nyilr rér

Romantika; Interieur; Song versek
Helyzetkép: Pszichopolis  versek
Jelenlét  portré Oravecz Imrérdl

A fikeio valora valt  ramulmdny
Targy, arnyék, médium ruddsitds a
Pécsi Mihely kiallitisirol
sMyughatatlansig; (levegd?) lapito-
lasi komplexus; Pontossigaink ; Uta-
zasok egyhelyben versek

Tores esszé
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3 Dedinszky Erika

14 Moldovian Domokos
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Janaky Gybrgy
52 Marno Janos

53 Fabian Laszlo

54-59 Balla Andras
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Edison ¢s a madarak riport
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versek
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Balla Andrisesete a fotogrifiaval  bemuratd
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Forak
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improvizacio verklire  versek
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sek
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Vak iligetés vers

A performance és Hajas Tibor  esszé

Hajas Tibor miivei
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A performance és Hajas Tibor

( Hidba halogatom, lassan évek dta — most mdr végképp meg kell irnom: Hajas Tibor m_myi-
ra megrendita niivészi élményekben részesitett, hogy ennyivel tartozom neki, Gyotrd, izga-
10, de tévedhetetleniil biztos pdtoszformdkkal feszitette élesre a mai magyar miivészet 3p€kl-
rumat - félelmet keltd pontossdggal hizott hatdrvonalat lényeges és i’c‘nyegtr.fen kizé. Miivei
valdban egzisztencidlis kérdéseket érintenek, ezért kell sziikségszertien tragikus aurdban je-
lentkeznitik. Méltardsukra maximdlisan timor szivegfolyam, szévegmassza vagy szévegpép
lenne a legalkalmasabb, akcidfestéshez hasonlatos, orgasztikus dnkiirds — az Olvasinak
azonban inkdbb magyvardzatra van sziitksége. Az interpretitor jellemza dilemmidja, mely
mindannyiszor fellép az interpretdcio akaddalyaként, valahdnyszor igazi mivekkel keril
szembe. )

I. magyarizat: a performance

Hajas Tibor a 60-as évek vegén koltdként indult (mélyebb értelemben az maradt ma is),
majd képzdmilveszeti kiallitasokon szerepelt akciokkal, objektekkel, szovegekkel és fo-
tokkal (e tevékenységformikat tovibbra is folyamatosan miiveli), készitett filmet és vi-
dedszalagot, de legjellemzdbb munkdi a performance miifajihoz-irinyzatahoz kapeso-
lodnak. Voltaképpen Hajas Tibor a performance magyarorszigi bevezetdie, s ¢ mindség-
ben tett szert komoly nemzetkdzi elismerésre is.

A performance angolul eldadist jelent, s koribban kizirolag eldadomiivészeti produk-
cidkra (szinhdz, zene, tinc) vonatkozotl. A képzdmiivészetben — noha szamos korabbi
kezdeményezésrol is tudunk - a 70-es évek masodik felében kezdett dnillo mifajji-irany-
zalta kristalyosodni. Legfontosabb jellemzdje, hogy a miivész (performer) dltaliban sajat
testet, illetve személyiségét s annak kozvetlen kornyezetét hasznilja médiumként (azaz
egyszerre (emaként és Kifejezési eszkbzként), miivét pedig az esetek talnyomé tobbsége-
ben ,.€lében” mutatja be. Gyakran fordul azonban eld, hogy a mivész a performance so-
ran interakcidba lép kilonbozd technikai médiumokkal (videoval, filmkamerival, pola-
roid fenyképezdgéppel, reflektorokkal, hangszerekkel, elektromos erdsitokkel, magneto-
fonokkal sth.), igy az eredetileg masodlagos dokumenticié onallo esztétikai létre emel-
kedhet: a technikai médiumon alapulé miveszeti dgat gazdagithatja, vagy olyan koztes
meédiumokat hozhat létre, mint az dn. .installicio™. (Példiul a performance, az environ-

-ment - kbrnyezetre kiterjesztett plasztikai alkotds - és a vided keresztezésébol letrejott vi-
ded-installicio, mely a performer jelenléte nélkiil is teljes ertekd kiallitdsi targy lehet.)

A performance a hagyominyos eléadomiivészeti dgak avantgarde képviselGi mellett
sok Gsztonzést kapott a happeningtdl. a Fluxustol, illetve az akcionizmustol is. Alkotasai
azonban ezekhez viszonyitva sokkal megforméltabbak, zirtabbak — altaliban igen gon-
dosan megtervezett szritudciok kovetkezetes végigvitelérdl, eldre adott feltételek teljesité-
serdl van benniik sz6. Torténetileg abba a vonalba illeszkedik, mely a 60-as évek végén in-
dulo kpmeptu.ﬁlis milvészettel kezdodden barmifajta médium irant toleransnak bizo-
nyult, illetve magit az embert is mialkotisként deklardlta (Gilbert és George mint 816
szobrok™). Ebbdl az_clkénglﬁbﬂl nott Ki a body are mar a 70-es évek elején, melynek
- egyebkent nagyon is eltérd felfogasi - korai képviseldit, Dennis Oppenheimet, Terry
Foxot, Klaus Rinkét, Vito Acconcit, Arulf Rainert stb. sokan a performance-hoz is so-

—

Hajas Tibor 1980 jilius
gitségével valogattuk ki,

24-én autobaleset aldozata lett. A cikk képanyagil még az 6 se-
A szerkesztdsdg
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roljak. Bér igy a body art és a performance fogalma nehezen kiilonithetd el, annyi meg-
allapithatd, hogy az el6z6 inkabb az emberi test plasztikai lehetségeire, fizikai teherbird-
sira, gesztusnyelvi eszkozeire koncentril, mig az utobbi a test és a személyiség, a szemé-
Iyiség &s a targyi kdrnyezet, a mivész &s a kozonség lehetséges kapesolataira,

A performance jelentkezése egyértelmilen utal arra a viltozisra, mely a mivész és a lir-
sadalom kapesolatit a 70-es években érte. Paradox folvamatnak lehetiink tanti: Gssztir-
sadalmi méretben is egyre nivekvo muvészet iranti érdeklodes és milveszeti termelés mel-
lett a mavész mint individuum egyre jobban (végérvényesen?) magira marad, mely és 1é-
nyegi egyetértésre a tarsadalom egészé16] midr nem szimithat. Ebben a helyzetben a mii-
vész megkisérli a személye és a tarsadalom kozé ¢kelodo, objektivalédott mialkotast elta-
volitani, s ennek helyébe onmagat allitani. Ezzel természetesen a lényegi elkiiloniilés nem
sziinik meg. hanem éppen hogy manifesztté vilik. A tarsadalom elvirja a szublimiciot a
milvész megnyilatkozisatol - ennek hianydban devianciat kialt. A performance néhiny
tipikus képvisel6je mar eleve ezt a . devianciat” szublimalja. A miivészben mindig meglé-
vl természetes érvényesiilésvagy igy hoz létre ,onbemutatast” (Selbstdarstellung), .ndr-
cizmust” vagy .exhibicionizmust” (Luigi Ontani, Luciano Castelli stb.). El6térbe keriil a
nemiség kérdése, a legritkdbban mint erotika - sokkal inkdbb mint személyiségmeghati-
rozo jegy. vagy specifikus magatartasformikat kivalté ok demonstricidja. (A perfor-
mance a .nomuvészek” jellegzetes felvonulisi terepe: Valie Export, Ulrike Rosenbach,
Colette, Cosey Fanni Tutti, Marina Abramovic.) Olykor még a testet kiegészitd targyi
kellek is fetis-karaktert Glt, mint Rebecca Horn fantasztikus maszkjai és keszlyii. A sze-
xualitds hangsilyozisa is a személyiség, illetve a villalt tirsadalmi szerep hatdrainak kita-
pintisara, illetve athigasira valo; kulondsen egyértelmil ez a , travesztita™ miivészek ese-
tében (Urs Liithi, Castelli, Jiirgen Klauke). A transzvesztizmus viszont a legtagabb érte-
lemben veendo, nem csupdn szexualis szerepesereként : skilija valosigos maganmitologi-
ak kialakulisatal (Joan Jonas) kilonbazd helyzetatéléseken keresztiil (Klauke) a grima-
szok, pozok, automatikus gesztusok mélypszichologiai Gsszefuiggéseinek tanulményozi-
sdig (Arnulfl Rainer) terjed.

A szemelyiseg hatirvonalainak letapogatasi szindékat olvashatjuk ki az olyan perfor-
mance-ekbol is, melyck a miivész testi vagy szellemi teherbirisat vetik proba ali: Petr
Stembera aszketikus gyakorlatai, Chris Burden veszélyhelyzetei, Abramovic és Ulay vég-
ki]?:_lerﬂléﬁg folytatott monoton mozgasai, Gina Pane vagy Mike Parr agressziv-mazo-
ch:mL akcioi. A kiélezett veszélyhelyzetek voyeurré teszik a nézot, aki kénytelen végig-, él-
vezni”, hogy a mivész dldozatot mutat be (értiik?). Az aldozat rituilis jellegii, s ahogy a
ritus vallisos tartalom hijan eltakarja a szakralitist, szépségével tgy probalja feledtetni a
nyilvinvald halilkozelséget.

Ezzel a jellemzéssel koriilhataroltam Hajas tevekenységének nemzetkozi terepét. Hogy
pontosabban lissuk helyét, fel kell erdsiteniink néhany nevet - elddsket, szellemi rokono-
kat. prel_'erenmf,tkm: Arnulf Rainert, Chris Burdent. és meg kell emliteniink még néhi-
nyat:a korhizi éterszagol drasz1o, tragikus sorsi Rudolf Schwarzkoglert, a hiisvéti misék
feher gqmpdji_t a vagohidak irgalmatlansagaval elegyité Hermann Nitschet, vagy az uni-
verzilis Joseph Beuysot, Hajas Tibor is ebbe a névsorba tartozik. Tagabb szellemi szféra-

Jat irodalmi élmények jelentik : Antonin Artaud, Georges Bataille, Jean Genet, William
Borroughs. . .

2. magyarazat: Hajas Tibor és a magyar miivészet

glpcﬁ“;mmce_:uaﬂ'ﬂrﬁfmgﬁﬂ sem volt elézmények nélkilli, s6t utdlag visszatekintve
Wan miveszeti eseményeket is talalunk, melyek akir annak is nevezhetdk. Elsdsorban a
mﬁmiﬁwk llyenek (Szentjoby Tamds, Erdély Miklos a 60-as évek masodik fe-
Rk St i?,::f EE}'% avantgarde szinhdzak produkcioi: Kassak Stadio, Kovics Ist-
1ifilmtkpcd: 5 Mn:l n: rgu\ﬁzcknck Hajas azonban mar kortdrsa volt, kozilik néme-
st Egiﬁk&ﬂ’ L ?’E‘E!}’Mk» Najmanyi Liszlonak - tarsutazoja, baritja, sokszor
animdatora. itették a helyzetet a konceptualizmushoz kapesolodd body-munkik és
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akeiok is (Attalai Gibor, Paner Gyula, Tt Endre, Maurer Dora). ezek azonban csaknem

kizirolag eleve fotédokumenticionak késziltek. Az a fajta személyes kiszolgaltatottsig a
kdzonségnek, amit Hajas honositott meg, sem rijuk, sem az Gjabb keletii akcidkra (Ha-
lasz Andras. Birkas Akos. Kirolyi Zsigmond sth.) nem volt jellemzé. Egvetlen kivétel
Szentjoby Tamas , Kizirasi gyakorlat | Bilntetésmegel6z6 autoterdpid™-ja {Balatonboglar,
1972), melynek egyes motivumaira Hajas t6bb munkja is hivatkozik.

Hajas ker(il6 titon jutott el a képzomivészethez, helyesebben: kanyarodott elébe annak.
»Lazado idoszakiban™, a 60-as évek misodik felében, mig a fiatal koltogenericié radiki-
lis szirnyit az izgatta, hogyan lehet a lizadas alapélményét verssé formlni, 6 inkabb a
kdltészet szublimicion tili valosagértekével foglalkozott. Antologiikba bekerilt darabjai
ezért annyira eliitottek a pilyatarsak verseitdl. hogy til nyers zsengéknek itéltettek - hol-
ott csak misrol szoltak, nyugtalanito direkiséggel. Hasonloan zajlon le elsd kozelitése a
magyar képzémiivészet avantgarde digihoz is: noha vitan felil allt munkainak kvalitisa és
miifuji rokonsiga a konkrét kéliészettel, koncepimiivészettel, objektalkotissal, akcioniz-
mussal stb. mir a 70-¢s évek elso felében, ¢ tendenciak képviselit mégis egyre-misra za-
varba hozta. A tébbiek mintha 10l gyorsan igyekeztek volna torekvéseiket kanonizalni, az
dltaluk elfogadott normakat viszont Hajas tartotta kevésnek. Az eltérd felfogasok fesziilt-
sége killondsen érezhetd volt a 70-es évek kozepének médium-vitaiban, a magyarorszigi
medidilis miivészetek kikristilyosodisianak idészakaban. Az 4j médiumok - fotd, film, vi-
ded — a magyar avantgardistik tobbsége szimdra vagy tovibbra is egyszeriien kifejezési
eszkozt jelentetiek, vagy az 0j szellemiség (az avantgarde-hoz tartozis) zilogit. Hajas ve-
lik szemben a médium lényegét akarta felmutatni és az életpraxis szamara hasznalhatova
tenni. Neki a médium egyfajta ,,protézis” volt (most is az), mely kitigitia ugyan az ego
szférajit, de mihelyt szimbibzisba keriil akarmilyen €16 organizmussal, abban mérgezd
gocként kezd mitkddni; visszavonhatatlan deformaciokat okoz, amiket villalni kell. Keép-
letesen szdlva : a maszk riég a szinész arcira, nem lehet az eléadds utin esak gy levenni,
A professzionista miivész inkabb eloadasban gondolkodik. az eldadis utan kénnyedén le-
mossa a sminket, s rohan interjut adni, hogy biztositsa a kovetkezo eldadas feltételeit. Tu-
lajdonképpeni élete a két elGadas kozou forgiacsolodik szét; az interjuk szovegében rogzi-
ti szakmai krédojanak kritériumait. Hajasnal nincs interjt - a mikrofon beégett a maszk
&s a felham kazé. Es mivel ez az allapot permanens fajdalommal jar, szavai fajdalmat
okoznak eldadasa hallgatosagiban is. Kiméletlen sebeket tud ditni egy olyan mivészeti
kdrnyezetben, melynek a maszkhasznalati kodok ismerete, illetve kimunkilisa dnmaga-
ban kielégiilést okoz.

A professzionizmusra aspirilo magyar avantgardistik és az autodidakta, amatdr Hajas
felfogisbeli eltérései eddig a pontig viligosan indokolhatdéak, misrészt nem feltétlendil je-
lentenek értékkiilonbséget, sem mivészeti, sem mordlis értelemben. Teljes mértékben in-
dokolt, hogy az elébbiek. ha formilis miivészeti képzésben részesiiltek. ragaszkodjanak a
megszerzelt tuddshoz, vagy ha autodidakidk is voltak, az eddig kivivoul pozicichoz
~ mindkét tipus az egyre teljesebb tarsadalmi elismereshez. Hajas kitszolag kevesebbet
kockaztatott naluk ; megengedhette maginak, hogy a szakmai konvencioktol es jateksza-
balvoktol eltekintsen, hiszen kiképzését sem a szokvanyos kulturalis csatorndkon it nyer-
te, hanem sokkal inkibb az egyéni és a tarsadalmi élet periferidlis helyzeteiben: évekig el-
hizodo gyermekkori betegségben, korhaz dgyban, lumpen és devidns elemekkel valo tar-
tos érintkezéshen, depressziohoz nagyon kazel 4llo lelki traumikban. O méltdn ragasz-
kodhat ezekhez a tapasztalatokhoz. Természetes, hogy sem az egyik, sem a mésik pilya
onmagiban még nem visz elobbre - a milvészetben kizirolag a mi jéimcgfonm:lllséga. r-
dikilis Ujszeriisége, életképessége, teljessége, transzparencidja s transzeendencidja &5 mis
hasonld értékei szimitanak, s ezek megsziilethetnek egy hiromszoros Kossuth-dijas mi-
vész egyetlen kézvondsival éppigy. mint egy mocskos suhanc pitirinak hl:njain._Hng:{r
Hajas a 70-es évek végére mégis kiilondllo - impozins ¢s zavarba ejto - je’fcnseggé note ki
magat a magyar avantgarde miivészeten belill ¢és a magyar kultira cgészében, az tobb
szinten is lemérhetd: ;

_ mindvégig szoros kapcsolatot tartott a pop-, rock- & punk-viliggal, mely sokkal
16bbrél informal, mint aminek litszik : életformavaltisrol, katasztrofin tili teruletekrol,
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jovd nélkiili jelenr6l, hideg metafizikai jozansdgrol stb. Vagyis rolunk — amit a magyar
{nﬁﬁml mﬁﬁ:jlandé tudomdsul venni; kizdrolag a mévészeti vonatkozisokra figyel,
melyeket természetesen konnyiinek talal, i

-J;{!kﬁ'lltﬁzhﬁn létrejott a veszélyérzel mifajilag hitelesitett, miivészeti szubt:mﬁ:zlés fior-
méja, a performance, Hajas pedig megtalilta benne a magival adekvit kifejezési format,
amit meglehetdsen magas formai tokéllyel mivel, Eppen ezért nem lehet t5bbé folbtie el-
tekinteni - bir még mindig lehet kizardlag formai vagy fogyasztisi szempontbél mérics-
kélni.

~ minél jobban kozelit Hajas egyfajta idedlis formavilighoz és a Stilus = Térvény kép-
lethez, anndl inkdbb ugy latszik, mintha csak miivészet lenne a célja. Pedig ennél joval
nagyravigyobb: egész tevekenységénck a miivészet és az abszolitum diszkrepancidja dll
kézéppontjiban.

3. Performance-jegyzék
a ~ Pre-performance

(€I NELROL Hatvany Lajos Mizeum, Hatvan. 1976. oktober 24, Az | expozicid™ cimi ki-
allitds megnyitGjan. - Hajas egy krétakér kdzepén 1évo széken iil, szemén fekete kendd.
Asszisziensei filbesugott instrukcioi alapjin — . kicsit jobbra. . . kicsit balra. .. sth.” _ a
kezében lévo fényképezbgéppel probilja Lelkapni” a mennyezetre erdsitett kotél végén
lengd, onkioldds expoziciora bedllitott misik fényképezogép vakujanak villandsat.

(CIM NELKOL) Ganz Mavag Miivelddési Kozpont, Budapest. 1977. marcius 26 A wFran-
kenstein” cimii film . bevezetGjeként”, - Megszakitva a filmvetitést, elsotétitett teremben,
hita mogott egy reflektorral, mely a mintegy ezerfonyi kozonségre irinyul. olvassa fel
eldadisdt: ,,. . .az ember, mint eleve nem természetes létezd, viratlan mutins, massdga-
ert, killonbozoségeért érzett biintudatit és szorongasat hatalomérzetiel kompenzilja..."
A felolvasis a kozonség egyértelmil tiltakozasa, kiabdlisa mellett zajlik le,

b - Performance

DARK FLASH (Fekete vaku). Galeria Remont, Varsd. .1 am” nemzetkdzi performance-fesz-
tivil. 1978 aprilis 4. Asszisztencia Hegedils Péter. Mitzi Lopez. Molnir Gergely. Zene:
X-Ray Spex: Oh boundage up yours. Kb. 25-30 perc. Fotodokumenticio: Video Heads.
~ A kozonség sitétben virakozik, és szoveget hall: ... Ez itt mind az én kiprazatom.
Csak én vagyok lathatd. Nem téveszthetem szem eldl magam..." A fekete ruhds, bekd-
161t szemii performert csukl6jinal fogva felhuzzik egy csigin dtvetett kotélre, Kezében
fenyképezdgép, mellyel exponalni probil Mitzi vakujdnak szabélyos, dnkioldd zizegdssel
késleltetert villandsainal. Sotétség, majd oridsi magnéziumlobbanis, Hajast eszméletlen
dllapotban oldozzik le a kotélrsl.

HIROSHIMA. MON AMOUR. Galeria Labyrint, Lublin (Lengyelorszag). 1978. oktober 14.
mmh: Flatz. Zene: Ultravox: Hiroshima, mon amour. Kb, 20 perc. Fotdédoku-
‘mentacio: Harrie de Kroon. - Hajas sotét teremben, mezteleniil iil a foldon. Olében mag-
nézium robban; a ling tovibbszalad, eléri kdrben elhelyezett ruhdit, melyek még sokdig
égnek. Zene.

ENGESZTELES. Beresényi Kollégium, Budapest. 1978, december 19. A szomszédos terem-
ben kidllitas Hajas fotomunkaibal. Asszisztencia: Najmanyi Laszlo, Vetd Jinos, Xantus
Janos. Zenc Ultravox. Kb. 25 perc. Fotézas tilos. - Sotétség a teremben, az ajtok bezir-
vl E-!nsszu satﬁfn:g. mely elhatarolja a nézék _otthon hagyott™, fiktiv. rémiiletes vizidval
&lérn ;dcjéi-az Hteltoltane realis idéto] «- -« amititt toltenek miattam, mi g kozben apjuk a
Krhizban iszonyodo tekintettel idegenek kozott hal meg: mig a lakisukba dvakodo be-
lﬁrﬁ _Vllm!u za)tol megriadva, alvo gyerekiik torkat a filléig metszi: mig szeretSjiiket meg-
Erkﬁm!tuljik cgy mocskos kapualjban; mig kiviil a viros pusztitd sugarzisi sivatagga vi-
e Gsszeégett holttestek szemetével az utcin: hogy mulasszanak valamit, kimaradjanak

amibdl; ne tudjanak sem védekezni, sem segiteni. . " Egyetlen villandsra, a magnézi-
um fenyénél lathatovi vilik a falhoz kikdt6z6tt rubdtlan performer. TIsmét sotétség.
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CRINTES (radio-performance). Kossuth ridio, Budapest. 1979, februdr 2. Akusztikai ef-
fektusok : Viktor Maté. Kb. § perc. - Szoveg: ..Igen, jol hallod, én vagyok az. Figyelj rim.
Most van néhiny percem, hogy megprobiljalak megérinteni; megérinteni olyan finoman,
leheletszeriien é mégis olyan hatalmasan, amirdl eddig nem is almodtdl. . . Es raadisul
ez a rengeteg idegen! Ez a sok ferfi. nd. gyerek. aki leskelddik, ez a sok hallgatd, aki mind
részt vesz ebben az érintkezésben, ami az 6 jelenlétiiktil lesz teljes, ami az 6 borzongisuk-
tol, néma korusuktol lesz igazin izgato!. ..

psvcuf. Body Gibor azonos cimil filmjénck forgatisin. Cervena Lhota (Csehszlovikia)
mellett, szabadban. 1979, szeptember 19. Kb. 10 perc. - Hajas fehér ruhiban , harakirit
hajt végre"; dlében ,atombomba™ (termitpréstestek + magnézium). Fgési sebek.

A CHOD: Beresényi Kollégium, Budapest. 1979, december 18. Kisérd kiallitas fotémun-
kakbol a szomszédos teremben, Zene: Kraftwerk, Kb, 30, perc. Fotddokumenticio:
Makky Gybrgy. - Sotétsép. Szbveg: ... . . A sotétben egyedill lehetek, egyetlen kép, melvet,
nem zavar a tobbi; olyan éles és valosziniitlen, mintha az utolsé lenne. Egy ilyen igényii
kép azonban nem lehet esetleges; egy ilven kép nem mozoghat. Nem engedhel meg semmi
mas latvinyt dnmagin kiviil; nem engedhet meg semmi idegen hangot; ezért kell a sotét-
bél, a esdndbél keletkeznie. . . Magnordl folerdsitett szivegmontazs Hamvas Béla ,Ti-
beti Misztériumok™ cim{i kényvébol (lelkésziilés az tinnepi lakomira, az Ginnepi aldozat,
megszabadulds a kaprazattol, a foldi En kivégzésének szertartisa). A szoveg alatl hideg
kvarcfény gyullad fel: Gridsi festett viiszon el6tt, melyen tibbek kidzot kék alapon felfelé
mutatd fehér nyil, Hajas vonaglik térdeld tartasban, Fején, két kezén ésdigyékin gézbol és
ragtapaszbol dsszeabdalt bandizs. Expandert feszit ki szimtalanszor, nagyon lassan, de
karjait az expander fogantyiijan atvezetett két kitél sohasem engedi nyugalmi dllapotha
keriilni. A kvarclampa kialszik - sotétség — magnéziumlobbanas. :

ciM NELKUL NR. 7. Stichting .De Appel™, Amsterdam. 1980. marcius 12. Asszisztens: Jo-
sine van Droffelaar. Kb. 15 perc, Fotédokumenticia: Piotr Olszanski. - (Hajas mar elé-
zoleg a bemutatdteremben lakik.) Sotétség. Kotetlen invokicio a kézdnséghez arrdl a
megalizo helyzetrdl, amibe kerdliek, mivel egy kiilfGldi kisaydtitja az idejliket. Kvarclam-
pa gyullad fel: Hajas szamtalan kotéllel kifeszitve, eldrebuko térdeld helyzetben: gezpo-
Iyak, hosszh acéltiik, expander. Kvarclimpa Kialszik — teljes sotélség. Magnézium gyujto-
2sindrja izzik fel - Hajas segitségért kidlt Josine-nak — felesap a ling. A kozonséget kikil-
dik, Hajast kioldozzik.

KIHALLGATAS Akademie van Kunst, Arnheim (Hollandia). 1980. marcius 14. Asszisz-
tens: Jan Brand. Vided : Albert van der Weide, Kb, 60 perc. — A performer dréttal a szék-
hez kbtdzve, meztelen felsdtesttel, bekatott szemmel — probal vilaszolni a koézonség kér-
déseire. 20 cm tavolsaghol kvarclimpa viligit az arciba. Az eseményrdl videofelvetel ké-
sziil. A kozonség végre észreveszi, hogy Hajasnak hamlani kezd a bére - kiszabaditjak
katelékeibol.

ciM NELROL Nk 9. Museum van Hedendaagse Kunst, Gent (Belgium). 1980. marcius 28.
Asszisztensek : Haldsz Andris, Jan Hoet, Kérolyl Zsigmond. Kb. 35 perc. Dokumenti-
¢i6: Museum van Hedendaagse Kunst (szines vided, film, fotd). Az elsd performance eb-
ben a mizeumban. - Hajas kiszoni a jelenlévoknek, hogy hasznilhatja a helyiséget, Gket
azonban illGzionak tartja, hiszen sohasem litjak tobbé egymast. Kéri, hagyjak el az aré-
naszeril térséget, és hizodjanak a szogesdrotok moge. Sotétség: szoveg errdl a laboratd-
riumi tisztasigrol, melyben csak 6 litja Gnmagat, Kvarcfény: Hajas a foldon térdel, tf:lta:
zéke egyetlen agyékkotd. Néhiny mondat: érzi, hogy lithaté. Keék festéket oklendezik ki
magibol. Fény kialszik. Oriasi dozis magnézium lobban - a krildtte elhelyezett anyagok
is égni kezdenck, majd lassan kialszanak, Ismét sotétség; a koronséget kikuldik. .

viRrASZTAS. Beresényi Kollégium, Budapest. 1980. majus 18, Asszisztencia: Csomari
Istvin, Vetd Janos, ismeretlen. Kb. 30 perc. Fotodokumentdcio : Makky Gybrgy, Szeren-
csés Jinos, Zatonyi Tibor. Oridsi fehér falfeliilet elott Hajas és asszisztensei fehér ruhi-
ban. Balra, kis dobogén Dani, kéthonapos német juhdszkutya fekszik. Hajas egy fehér
vodorbol vizet loccsant a kovezetre. Szemét fekete kendGvel bekdtozik; egyik kezeben
nagy fényerejli izzot tart hossz\, fehér zsinorjdndl fogva - a masikban kampasbotot. Hat-
rafelé indul, a bottal szétveri a lampat — a huzal vége a viztocsiba hull. Kvarciény + te-
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remvildgitds. Hason eldrekszik a viz pereméig, Narcissusként szemléli fesziiltség alatt dl-
16 tiikdrképét. A kutya mellé kuporodik, élesztgeti, beszél hozzi. A kutya szaludgilni
kezd, a kozonséggel jatszik stb. Hajas a terem kozepére fekszik, véndjiba rapid altatot
fecskendeznek. szajiba fulladisgdtlo csdvet tesznek. A kutya nyiiszit. Elvesztvén eszméle-
tét, Hajas két asszisztense hajinal és honalidndl fogva feltorli vele a kapadlot, majd végleg
magira hagyja. Sz6veg magnorol: Nem kénnyii elkezdeni beszélni dnmagamhoz, nem

konnyii kettévilni, ha ehben csak magamra szamithatok, Kimenekiteni. evakualni az on-
tudatot egy biztonsigosabb helyre. . . lesz idd, amikor beszélni nem fogok, csak hallat-
szani... . ennek a hangnak meg kell nyugtatni, hogy minden rendben van, van, aki 6rke-
dik folotted. .. Van, ami figyelmeztessen arra: Ne hagyd magad megtéveszteni. . .
uram. .. Nem hagyom megtéveszteni magam . .. uram.”

4. Interpreticio: képtagitis

A leirils nem ér semmit - csak az egyszeri esemény visszahozhatatlan pillanata letezik. 11-
letve a leirds mds - az enyém. Hajas latvanyat viszonylag sértetlendl Grzom magamban,
‘annyira kondenzilt képet [5vellt szememen at az agyamba, hogy azonnal fixilodnia kel-
lett. Az alapkép(let): fekete sotétségben pillanatra felvilland, drokre kidermedt fehér fény.
Ejszakai villimesapas, flash, detonacié. Nyilvinvalo életmetafora: ebben a semmitdl ki-
rillvett, kiprizatnyi pillanatban zajlik le minden: ezt kell neki is kitagitania és formaval
megtoltenie; ezt a képet Grzdm én is, ezt tigitom szavaimmal, melyek mindjobban tavo-
lodnak tole. Interpreticio, mely nem tudni hovi vezel — talin ugyanoda - vissza,

Pedig Hajas mindent megtesz, hogy az interpreticionak még a lehetdségét is despota
modjira cenzirizza. A Képet oly mértékben kontrollalni akarja, mint a sajit fotoit, he-
lyesebben a felvételeket ténylegesen készitd Vetd Janost. (Ezekrol meég lesz szd -~ mégpe-
dig most azonnal.)

1. sz. képtdgirds A fotok (fotdsorozatok) elozményel, kiséroi. elmélyitdi, mesterséges
Gskép-modelljei a performance-ban megtestesiild Képnek. Még fixaltabbak, mint emez,
ezért teljesen Onilloak. Megvilagitiik a performance eredetét és cgyes elemeit, és Gakat
tesznek hozzd : a fénykeép is fekete-fehér; 1ovés (ennek minden erotikus ¢s agressziv impli-
kaciojaval); flash, villanas (magnézium); expozicio (kitettség, exhibicio; kimere vedés, or-
gazmus); expozicio onkioldoval (lengés zsindrral, zsinoron, megkotozés kotéllel; rugal-
massag, expander, feszitettség, kioldas, feloldozas: célozgatis, talilat); elohivas és fixdlis
(vegyszerekkel; fehér porok, kristilyok, oldatok : méreg); fehér papir (fényes vagy matt;
atlatszatlan; fekete drnyék; transzparencia - feny - diafilm; projekcio); dsszekotottség
(szimbiozis, szexualitis) a médiummal (eszkozzel, miszerrel, szerszimmal, fegyverrel,
m:ﬁmnﬁvhﬂﬁ organizmussal, beojtis, oltis, njekeiosti, szirds, kilovellés, spric-

2. sz. képrdgitds, mar nem csak a fotokrol: A felvételek targyakat, emberi testeket,

anyagokat, festékmasszikat tsmoritenek azonos dllaga Képpé. A Husfestmény fehér fal
Ftﬁ_tl allo, hofehérre festett meztelen emberi testet zillleszt fekete festékkel lekenés révén
Fﬂ!{‘“m homogén feliiletté. A folyamat modellje az arcon lithato kalligrafikus-expresszi-
onista vonalsmink. A folyamat fixdcidja: fotosorozat, A test anyaggi, massziva, fest-
ménnyé, n_mjd fotova zillése a festék és a fotovegyszerek dltal nem objektivicio, hanem
megsemmisiilés, A Feliletkinzas fotdin vegyszer marta ki a negativ egyes részeit : a poziti-
von emiatt hﬁ!‘ché_r langnyelvek égetik a hofehér testet, Ez is festés. Minden elegyedik és
minden ronesoladik, ember, tirgy, anyagok - festmény a smink, smink a maszk, maszk a
test, festék a vér, anyag a festett jel, jel a targy. A fehér nyil a festésbol kihagyott fehér vi-
szonanyag, a foto vonulkeresztje két ragtapaszesik. A min oségek atpusztulnak egymisba.
Hmdm szinkitdrésikisérlet feketébe és fehérbe mindsiil vissza : a vaku hideg kékes arnya-
lata, a kvarclimpa ultraibolyija; az ultraszeptilpor sérgija a géz fehérjébe, a leukoplaszt
piszkosrozsaszine az alsonadrig piszkosfehérjébe, a tévéképernyé kékje a kvarcha, o his
rozsaszine a smink fehériébe. a vér vorose az égelt testicketébe, a festék kék je a fotofeke-
t€be vagy az elektronikus fehérbe, a femtirgyak csillogisa a vakufehér fénybe, a kioki-
dott kek tempera a megszabadulds koromfeketgicbe,
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A kék festék a szervezet szimdra méreg. A fehér magnéziumpor méreg. A kénsav a foto
szimdra méreg. A szintelen oltdanyag méreg. A szintelen vizben, a tikorkép alatt dram
van. A fehér kvarcfény anyagtalan méreg. A vOros vér méreg a nézd szimdra. A méreg
miivi beavatkozis, mint a médium, roncsol, pusztit, éget, tisztit, feloldoz, megvilt.

3. 5= képuigitds, a vonalrol. Hajas szimara képredukcios kisérlet: LA festd tesz egy
kézmozdulatot, amelyre nem volt felkészillve. Az lizenet a kezén, a testén érkezett, tehit
megismételhetetlen” - irja a Performance : a haldl szekszepilje (A kdrhozat esztétikdja) ci-
mil tanulminydban. Ez a gesztus a Kalligrifia vonalvezetése, melyben a test & a lelek a
legpompasabban egyiittmiikodik, vagy a borotvapenge metszése, mely mindkét szubsz-
tancidt egyszerre oltja ki. A performance-ban és a fotdban egyardnt vonalld valik a leg-
tobb tirgy és mozdulat, lermészetesen tigy, hogy eredetének jelentését is 6rzi, és masik di-
menziora is utal. A gumicsd a transzfiziora, a kereszt a szenvedésre, a nyil a felsdbb szfé-
rikra, a hosszd tiik a magidra. a véresik a hlsra, a fekete kendd a kiszolgaltatottsagra, a
fehér huzal a benne folyo dramra, a szogesdrot a védelemre, a kotél a szexualitisra, a fes-
tett fekete vonal a tilalomra, a fehér [énysugir a megviligosodisra. Udo Kier mozgasi-
nak koreogrifidja A sotétség ékszerei” cimil videoszalagon hasonlatos ahhoz a grafiz-
mushoz, amit az elektronikus képernyén megielend fénylorrisok csovii eljitszanak,
A Képkorbdcsolds cimil fotok esziinkbe juttayak a korbacs bdrszijait €s rajeolatukat az
emberi bdrin-hison. llyen csikot éget a magnézium gyjtozsindrja is a Kép testébe.

A vonal egyszerre lehet foltredukeio és képeredet. Mindenképpen hatdr: miivészet is,
interpretacio is rajta egyensilyozik, egymistol tivolodva, A metaforik egyre jobban bur-
janzanak - talin még van remény a visszatérésre, talilkozisra, egyesilésre.

4. 3z, képtagitds - egyben ismét redukcid: hangra, gondolatra: A radié-performance
egyértelmien elarulta, hogy Hajasnak tulajdonképpen nem volna sziiksége képre. Tulaj-
don kép? - Enakarom latni, ami csak hallhaté, El kell képzelnem a csillogd, fallikus mik-
rofont, a hozza vezetd drothuzalt, Hajast fekete vagy fehér ruhdban, vagy anélkil, sze-
mén a fekete kendo (Gloslegessé valt, mert dgysem litja partnerét, aki nem én vagyok (bar
¢n is lehetnék). Mindenki, aki hallja, azt hiszi, hogy mdsrol van szo, mégis belepirul, mert
tudja, hogy rola van szo, és szégyelli magit Hajas helvett &s 6nmaga helyett is. A helyzet
az exhibicionizmussal 6sszefonddott voyeurizmus legperverzebb példija: nines konkrét
tirgya, &s nincs megnevezési lehetdsége sem, mert akusztikai sikon zajlik ; csak vibricid
letezik - a légoszlop az emberben, a membrin, a villanydram fesziiltsége, a ridichullimok
sth. Es mégis képet indukal, most, amikor irok.

A perverzitas tovabb fokozhato: gondolati performance, amit csak az irds rogzit, vagy
az sem. A szoval nem lezdrul, hanem elkezd6dik a vildg. A szavak arra valok, hogy vala-
mi, ami addig nem volt, ezutin lehetséges legyen.” Hajas ezeket a megallapitdsokat egy
onkield, a sajat képzeletét is probira tevd irdssorozataba agyazia bele. Gyiildletemben és
megszégyenitettségemben ezt irtam néhdny honapja ellene : , Megtervezi a biint, hogy vég-
re m*_ﬂhaladhassa a fikciot, de nincs mis eszkaze a végrehajtasra, mint a miivészet, Vili-
20s bizonyitek erre barmelyik fotdsora vagy akcidja: megnyilvinul benne a hasitéan éles
formai szépsg, mely olyan magas hofok, mint az igazi gices. . . Es sajnos, ebbl az alan-
tas irdsbol sem tudta eltavolitani a szép, sdt gyonyori részeket, barmennyire is szerette
volna, Nyilviinvalo: csak moralista dolgozhat ilyen médszerekkel.”

Egyuttal ldimi valo - mir ebbél az idézetbdl is -, hogy az interpretacio nem képes (/) el-
L{kfm;nf a képre (Képre) valo hivatkozistol. Ezek szerint a képtagitas = redukeio a

épre

5. Magamrol

Az interpreticié egyetlen menedéke Hajas viligival szemben maga a Hajas milivészetén
dts2iir6dd mordl. Kérdés azonban, hogy ez az én morilom-e vagy az dvé. Miivei ugyanis
ﬂl‘:'lhn n:l:.ran I_ldfokon izzanak, hogy lehetetlen égési sebek nélkiil ,,pozitiv” vagy ,.nega-
tiv" etikai terminusokat kihamozni beloliik. Féld, hogy az interpretator az drdagiizés so-
rﬁ;:ncrilnglmul kivet el. Nem tudhatom, hogy biin-¢ a biin, ha a mivészetben kdvetik
¢l, ha helyettem kovetik ¢l, ha nem kovetik el. Nem tudhatom. hogy kinek a biine - az
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enyém, vagy az 6vé? Mi a nagyobb biin: a biin vagy a biintudat? Kié a felelosseg? Ve-
szély, veszélyeztetés, kockazat(-villalis), fajdalom, szenvedés, dnpusztitds, excessus, dl-
dozat, szexualitis, anima és animalis, tilalom ¢és tabu - e fogalmak ugy sorakoztathatok
fel és gy kérddjelezhetdk meg, mint az interpreticio sordn szertespricceld asszociiciok és
metaforik. Mindez nem jelent semmit, és te sem tehetsz semmit. Akdr jo, akir gonosz, ré-
szese vagy, akir 6 csindlta, akir te, akdr veled csindlta, akir nem csindlta, akar elképzel-
ted, akir elképzeltétek, akar el sem képzeltétek, akdr

A szépség héfoka azonban mindig szimit. Es te is mindig szamitasz.

Viszont az izzasba konnyen belepusztulhat a miivész, é belepusztulhal az interpreta-
tor is. j

Hajas Tibor mivészete nem kovetendd példa.

Félek. . .uram.. . FELTEM.. . URAM.. . fontos, Uram!

Beke Ldaszlo



YAG0LN0 0861/ HVTIA 09ZON

i g sy S e







mozga vilag

3
11
12

5

2258 £ EEBEEE

69
7984

£EER

91

102
104
118-125

125
a-z

Koltai Tamds
Marsall Laszlo
Gyetvai Agnes

Kelemen Kiroly
Temesi Ferenc
Srikszai Karoly

Ambrus Lajos
Péntek Imre

Szemadam Gyirgy

Keserii Katalin
Vajda Zsuzsa
Banos Jinos
Miller Jozsel
Jene Jozsef

Chikan Balint
Csajka Gabor
Cyprian
Kovacs Lajos
Angvalosi Gergely
Manyoki Endre
Emikey Istvan
Csiiriis Miklos
Sne¢ Péter
Nadasi Gabor
Marko Béla

Hajniczy Péter

Petri Gyiirgy

Kamaras Istvan
Fiatal romin képzi-
miivészek és Kiltik

Bakos Katalin
Czakd Gabor irdsa

IRODALMI-MUVESZETI-
KOZMUVELODESI
ES KRITIKAI FOLYOIRAT

A kigyd a farkiba harap  szinhdzi tanulmdny
Héromszor negy
Raszter vagy radir
Kiérolyrol

Munkii

Rhone d'eau novella
A megérkezés stacion
Alapkéletétel novella
Rogtonzés, nyugati sark; Szorny-falatozas
versek

Gratulalok, Onnek telitaldlata van  kririka
Felvidéki Andris kidllitdsarol
A lakdtelepek és a miivészet
Te mis vagy
Frontvonalak
ftélet elbeszélés

magyaridzat a lehetetlen helyzetre; belenyug-
vassal? versek

Jolfésalt tarlat  tudosirtdas

A VSL nyan kidllitdsai  kidllirdsi beszdmald

Ve'rs
tanulmedny Kelemen

Wy

cikk
szociogrdfia
vers

Babbéri Gaspar gusztusa elbeszélés
[télni és itéltetni

Quo vadis, Novellista?

Elemzd nosztalgia

Valodi antologia  kritikak
Rezzenéstelen arccal
Fehér bohoc
Mert mindig hamarabb felébredsz; Miért z6ld
a terepjard?  versek

A pad; Galopp: A kéz; Kétezer; Rakaszolis;
A kopt ndk ; Hair; Embadlia kisasszony; Vese-
sz0rp  novelldk

Van nekem egy barditom: Berlioz-dosszié;
Gyidsz 1971 == —; K. 5. versex
Szembesités  szociogrdfio

Zoe Vida-Porumb; Bunus loan; Florin Maxa
képei, Dorin Tudoran; Vasile Sav; Damel
Turcea; Lucian Vasiliu; Jon Mircea versei
Moszkva ¢és a design  beszdmold

filmtanulmany
ers



f

dddINAAON 0861/ DYTIA 09ZON |







mozqo vilag

=17

22

27

41
41-49

52
58
6672

73
74

81

91

10

Veress Miklos
Andor Mihaly

Horvath Attila

Oravecz Imre
Nadas Péter
Varga Imre
Fabian Laszlo
Bak Imre

Nyiran Ferenc

Pusztai Zoltan
Sarusi Mihaly
Kirmendi Lajos

Liabas Endre
Gervai Andris

Fabri Péter
Kodolanyi Gyula
Szervic Jozsef
Vetid Janos
Utassy Jozsef

Hajndczy
kildvagol /80

szerkesztoségi jegyzet

IRODALMI-MUVESZETI-
KOZMUOVELODESI
ES KRITIKAI FOLYOIRAT

Eppur és chomuu publicisztika
Dolgozat az iskolardl tanulmdny 1. rész
Dokumentumforok a demokratikus oktatis elsd
éveibol

Hogyan tanitsunk kénnyen, gyorsan torténel-
met?  rarténelmi kaland(kép jregény
Unnep elétt; Taldlkozis szarvasokkal  versek
Sétank folytatasa, délutin  novella

Eiféli toredék; Capriccio  versek

Triptichon Bak Imrének ramulmdny
Képei

Pogany énekek; Kisziradt hitek pitosza
versek

Hullimok éneke; Akkor; Horoszkopia versek
A csabai Szajnan  beszély-fiizér
Boldog emberek : Az dpolond  riport

A Keépzo- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola
didkjainak  foréibl

Alom; Szirt; A mai nap. Verseny; Inga versek
Az thezdémiivész nem megy cl. .. bheszélgetés
Szikora Janossal

Levél Ludwig Wittgenstein trhoz vers

Noah Webster Naplojabol  elbeszélés

A hadikronikas toprengéset  vers

Forai
Tulélni; Részletek a CETLIK ciklusbol  versek
Szegedy-Maszik  Mihdly, Szérényi Laszlo,

Erdody Edit, Hekerle Laszlo és Alexa Kiroly
frdsai Hajndczy Péter Gjabb miiveirdl






mozqo vilag

IRODALMI-MUVESZETI-
KOZMUVELGDESI
ES KRITIKAI FOLYOIRAT

15
19

47
49
52

53
56
76

9

giﬂ;

86

94
95

Spird Gybrgy

Chikin Balint
Hajnoczy Péter
Temesi Ferenc
Esterhazy Péter
Meliorisz Béla
Meészily Miklos
Cselényi Béla

Selmeczi Gyorgy
Németh Pal
Toth Laszlo

Csajka Gabor
Cyprian
Buczkd Gydrgy
Tar Sandor
Csajka Gabor
Cyprian
Gyetvai Agnes
Sziligyi Akos

Balazs F. Attila
Fibri Péter

[rova dtve esszé

Képek a Stidid 79 kidllitisrol: ef Zambo
Istvan (9); Tornai Endre (11); Topor Andris
(13); Ziborszky Gdabor (15); Barabis Mdrton
(16); Kalmar Istvin (17); Gyulaviri Pal (18);
Tamds Noémi (45); Zrinvifalvi Gabor (48);
Romviri Janos (51)

Stadid "7 rudosirdas

A parancs elbeszélés

Memversek

Bevereiés a szepirodalomba  novella
Kapcsolatok; Rovidhir  versek

Bevezetd egy irodalmi esthez

42.; 177.; sohaj; metrd; lelitis a viarbol;
Nyelvleckék; doktor mondja kirdlyfinak
hapel betegségéral haldlardl és temetésérol;
meghalt 1. 187.
Mon Bilou irodalmi levél

Hajlik a jegenve szociogrdfia

Topogrifia - Ejszakinként testes karfiol. . . ;
A leleségem voltaképpenjo. . . ; Az ivis [olot-
1ebb veszélyes, .. versek

versek

A pohir harmadik file bemurard cikk
Uvegplasztikak

Mosis hetenként egyszer novella
Wahorn Andrias 109 grafikdja
cikk

Tizéves a SZURENON  tuddsirds
Gondolatok a , Térmeiszés"-rol  filmianul-
many

(Egy) el6bbi nemzedék kialtvanva
Helvhiany kritika

bhemutato

VErs



Wahorn Andras
109 grafikaja

A hatal képzdmivesz érdekes egyéniségértl, sajitos
viliglitdsardl gyvdzhelte meg a folydirat olvasoit
& Dévényi Istvan dlual készitett, két esztendeje ko-
2olt interju. Bizonyira sokan taldlkoztak a kilén-
bdzd csoportos és egvéni kidllithisokon Wahorn fest-
ményeivel, grafikiival és szobraival. Ez alkalommal
hat év grafikai termeésénck legjava kerillt az érdek-
lodok elé. A szentendrei barokk pince sejtelmes
homilyiban kuncogisokat, [Glszabadult hahotakat
hallani; egy-egy kép elStt tucat nevetd ember is 4ll,
A magyar grafika legijabb nemzedékének uralkodd
kifejezési formija a groteszk. Elemzésre méltd jo-
lenség Wahorn Andrisnil a groteszk roralinds,
Nemesak tarsalgisi, hanem teljes nagyszotiriat al-
kalmazza-hasznilja, tehdt a legszomoribb szavakat
15 az ¢letrdl és az emberrdl. Technikailag rendkiviil
sokoldalu:  betegre rajzolt”™ részletek és nagyloka
mesterségbeli tudasrdl drulkodo elegans vonalrajz-
elemek egyszerre jelennck meg ndla a rajzlapokon.
A hugvominyos kompozicids rendieremiést (olese-
réli egy lilszolag minden belsd egyensilyt nélkiils-
2o szerkesztéssel: orisi feliileteket hagyott {iresen,
mégis kitoltétten, mert mintha valésigos &letiink
vikuumait szippantottdk volna ol ezek a fehér fol-
tok. Egy-két figurival is képes besugirozni a papirt.
Szinkultirija, ssinhasznilata tilmutat @ hdrtartisi
pop évtized végi unalmiin, fokozatos elbdtortalano-
disdban nem koveti azt. (Taldn a sziirrealizmus és a
pop hatdsit kehet kimutatni-bizonyitani munkdi-
ban, de itt kell megjegyezniink, hogy Wahornra fol-
tétlendil hatott a Vajda Lajos Stidio — 1977-ig volt
tagia - szelleme is.) A groteszkre objektivilt monda-
nivaldia eléggé nehezen foghaid meg, bir a legtobh
kepen hosszi, de szellemes cimek és sepédszivegek
alinak rendelkezésiinkre az érteImezéshez. Wahorn
Andrist - ldtszolag - nem nagyon érdekli a jelen.

Az ember biologiai miltja és bioldgiai-pszicholo-
pini-ludomdnyos jovaje izgatja, a férfi-nd kapesolat
rejtelmei. Az alkotd belsd szabadsdgit a konvenci-
ok teljes tagadisiaban éli ki, mely gyakran pirosul
természetféltd, dllatbardt  megnyilvanulisokkal
{ Rosszindulaii dilatok nincsenek ). Mashol a tarsa-
dalom mindenkori dllapotit meghaladd sremélyes-
mivészi léibe vetetl hitet jeleniti meg, mint példiul
a Kint sdtée van, de bent o mivisz dolgozik cimi raj-
#in. A benne lejatszodott villozasokat, érdeklde-
sének, szemléletének alakulisit két nagyszeri grafi-
kival lehetne sremléletesen érzékeltetni. Az 1974-¢s
Eljen a Mivészettel, & az idei Fralvd apd kivar
nem mutartal. A kiat bizonvira mishol keresendd,
meg ha az Greg Freud érdemeit ma mér nem vi-
tatjuk is. A kiutak megtalilisa - ez a legfontosabb.

Csajka Gabor Cyprian
e e ——

Tizéves a SZURENON

Lehet egy kiallitdsrendezés elképrelése téves. Az
1969-es SZURENON (kidllitottak : Kassik Lajos,
Boez Gywla, Csdji Attila, Csutoros Sdndor, Haraszty
Istvdn, Haris Ldszlé, livés Isivdn, Kardison Gabor,
Lantos Ferenc, Papp Oszkdr, Pawer Gyula, Prutkay
Péter, Tiirk Péter, Veres Pal, Zeisel Magda) 10 éves
eviordulojira rendezett emlékkiallitds valogatisa
véletlenszerii, heterogén. Az anyag nem rekonstru-
dlja a 10 évvel ezel6iti bemutatdt, Nem eleveniti
meg azt a képzdmivészeti kdzéletet, amelyben az
akkor szellemi eseménynek szamitott, de nem rep-
rezentilja azokat az alkotdi utakat sem, amelyeket
azdta a csoport tagiai végigidrtak. Nem igazolja a
ma szilletd jelentékeny miivek felsorakoztatdsival
az egykori attdrés indulatait, A kassdki aktivizmus
€5 a nemzetkozi torekvésekkel rokon képzémiive-
szeti ininyok megszakitisa, az Ewrdpai Iskola, a
Nonfigurariv Miivészcsoport — de Kemény Zoluin,
Schiffer, Vasarely, Kepes nevét ugyanilyen joggal
emlithetném — munkissiginak elhallgatisa volt az
oka, hogy a magyar avantgarde-hagyomdnyokat
villald és j kifejezési formakat keresd fiatal gene-
ricio a hivatalos forumokrdl kiszorulva, mellékuta-
kon kiizdbtte magit a hatvanas években a kiztu-
datba. Ennek a mozgalomnak az egyik 6rse volt a
SZORENON, Csdji Atila festémiivész alapitisi-
ban (a csoport manifesztumit is & fogalmazta),
amelyik elsoként vivia ki a kozszereplés Jogit kdz-
mivelddési intézményben. A SZURENON-csoport
1970-ben az R kiillitdson (Miszaki Egyetem) ta-
lilkozott dssze a genericio /P4 RTER V-csoport né-
ven ismert masik szirnyival.

A hetvenes évek elsd felében rendszeres aktivista



munkat folytatoll, az egyéni & csoporikidllitisok
szervezése mellen ismeretierjesztd eldadisokal tar-
tott a csoporthoz csatlakozd miivészeti irdk vezeté-
sével (Kdrmer Eva, Major Mdté, Mezei Oué. Sik
Cyaba, Solvmr [sivdn és még tobben), hogy a mo-
dern miiveészet alapfogalmai bekeriilhessenek a ha-
zai vizudlis kultara vérkeringésébe, A miivelddesi
hizak kidllitdsi helyiségeinek | elfoglalisival™ foko-
zatosan kialakult egy intéeményhalozat, amely a
kozponti kiallitdsi intézményeknél tolerinzabb volt
az uj kifgjezési fonmakat keresG fiatal genericioval
szemben. A kollektiv erdfeszitések kovicsoltak dse-
sye a stilirisan, mivészi felfogisuk szerinl ellérd
karakterll alkotdkat. Tarsadalmi-mozgalmi szere-
plk és mivészi munkdjuk szorosan dsszeflonodon
tevékenységiikben, Ertékelésitkben és onériékelé-
silkben a ketté néha szerencsétlenill Gssze is moso-
doti. A folyamatos epzisztencialis hare, kilzdelem a
hivatalokkal, és a miiveszetpolitikai megkilonbiz-
tetés az alkotd munkat silyos terhekkel nehezitette.
Csodival hatiros, hogy ebben a fesziilt legkorben
olvan kivaléd életmivek sziletiek, mint Harasziy
Isrvdn ma mar nemecsak kilf6Mon, de itthon is kaz-
ismert kinetikus szobriszata. Pauer Gyula filozofi-
kus pszeudo-artja, lényegében ckkor, szobriszau
miikodésének lehetetlenné vilisa utin bontakozou
ki, &s terjedt 4t a koncept és a szinhdzi mifajokra,
Csdji Attila dramaisagtol izz6 korszaka, a Fekele
képek-sorozat, amelybdl most is lithatiunk egyet

ugvancsak ezeknek az éveknek a termése. Prurkay
Péter biirokratizmusellenes grafikai pamfletjei is
emlékezetesek abbol az iddbol. Most ennek az idd-
szaknak dllitont groteszk emlékmiivet; egy beton-

talpazaton papundekli viros emelvényre dllitott ku-
kaedénnyel, amelybe belehullanak munkii, régi,
kockds naptarlapjm. Kardrsen Gabor és Bocz Gyula
munkissagil mindenki jol ismen. Mindketien
egyeni és reprezentativ orszigos kidllitisokon gyak-
ran szerepld miivészek, Lantox Ferenc strukturilis
grafikait allitotta ki, Cowiores Sdmdor most bemuia-
tott kisplasztikai alapjan is érthetetlen, hogy miért
nem jutott még soha olyan megbizishoz, hogy
anyagban ¢5 méretekben egyarint érdemben meg-
mutathatnd ergpét. Tork Pérer kiillitott munkdja,
egy csoportfénykép részleteibdl montirozont Ose-
talyitlag™-a fotdsecgmenticios kisérleteinek bolcs,
ironikus szakaszat mutatjia. Iyés Tsivdn Kultikus
faszobraival, Veres FPdl kultikus festményeivel,
Papp Oszkdr régebbi Fej-sorozatinak darabjaival
szerepelt. Legkdzvetlenebbil Haris Liszlo munkija
reflektilt a 10 éves éviordulira, Szellemes Gtletéhdl
Andy Warhol .Elvis"-ének magyar testvére sriile-
tett: Beke Laszld miivészetibriénése életnagysigi
fotdportréjanak felallitisa (és megszolaliatisa) a ki-
dllitdleremben telitalilat volt, e teoretikus-sztir-
portréval Hans mozgalomioriénet emblémat ava-
todl. A mitoszieremies vagy mitoszrombaolis felile-
1es gestusai helvett azonban fontosabb (udomdasul
venni, hogy a SZURENON-csoport kindtte rég az
dntevékeny kereteket, Megérdemelne egy hivati-
sos” kialliist, ahol a mivek datalva vannak, A mii-
vek pedig megérdemelnék a mindkét oldalrdl elfo-
gulatlan mivészeitdrténeti feldolgozist, és az exzel
jard szelekciot.

Gyervai Agnes
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