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ATALOK KAMERAVAL

A KISZ VIl kongresszusa és a Magy Oktéberi Szocialista Forradalom 50.
évforduldja tiszteletére a KISZ Kézponti Bizottsiga — a Magyar Fote-
mivészek Szovetsége és a Népmivelési Intézet bekapcsolisival — nagy-
szabisi fotopilyizator hirdetetr 14— 26 éyves korosztdlyd fiotolok részére,
Mijus 1. volt a bekiildés hatirideje és a hénap kézepén lezajlott a pilyizati
anyag kidllitdsi zstirizése és a dijak odaivélése.*

A fotopilyizat kiirdsival a rendezd szervek a magyar ifjisdg legszéle-
sebb rétegének kivintak nagy trténeti ditumokhoz k&t8ds, tehdt iinne-

pélyes alkalmat biztositani az alkotéi megnyilvinulisra, a foromivészeti
talentum bemutatdsira,

Ugy véljiik, hogy a pilyizat irinti érdeklédést nagymértékben fokozra
€5 a zslirinek az igazsigos dontést megkénnyitette, hogy kiilsn katego-
| ridkban értékelték és dijaztik a zsinerképeket, a portrékat, riportokat,
| sportfotdkat, tdj- és virosképeket, sorozatokat. Igy életképeket életké-
; pekkel, tijképet tijképpel vethettek egybe a zsiirorck, ami a verélkedést
tisztivi és egyben izgalmassd és tirgyilagossi tette, Kiilan dijat biztositote
2 KISZ KB Kulturilis Osztilya a pilyazaton szerepld legjobb fotoszakkir-
nek. Ezzel a kiemeléssel a j& fotokollektivik &sszekapesolédisir, magas
szintd alketd koézdsségek kialakulisit kivintdk serkenteni, melyben az
egyes tagok nemesak sajic fords tevékenységiikért éreznek felelSsséger,
hanem az egyiittes minden tagjiére.

Jobban szervezett és elSbb elkezdett hirveréssel, késSbbi hatiridék
kivlzésével tobb fénykép is érkezhetett volna az ifjisdgi pdlydzatra, afoték

* A dijarottak névsoric e szimunk 335, oldalin taliljik az olvasdk,
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KADALYOK

A foremdvészeti kidllitisok népszerdségének nagymérvi névekedését nemesak a lito-
gatisok szimibdl dllapithatjuk meg. A sikert a nyitvatartisi hatiridék grakeri meghosz-
szabbitisa is bizonyitja.

Az 1965. évi Felszabadulisi Fotomdvészeti Kidllitist az orszig 16 vérosiban lithatta a
kozonség, az 1966. évi Orszigos Foromdvészeti Kidllitist az orszig 14 nagyobb vérosi-
ban mutattik be. Az igények dllanddan nének, djabb virosok jelentkeznek az anyagért.
Emlékezetes sikere volt a Nemzeti Galéridban a milt év végén bemutatott . Magyar
Fotomivészet 125 éve'” cimd reprezentativ kidllitdsnak is.

Nagy érdekiSdés nyilvinul meg a kiilféldi midvek irint is. Mint mis orszigok, Magyar-
orszig is rendez idSnként nemzetkézi fotomdvészeti kidllitisokat, amelyeken szivesen
litjuk minden orszig alkotémdvészeit, nevezési dijak nélkiil. Felfogisunk az, hogy igy is
kozelebb kerilhetiink, jebban megismerhetjiik egymaise, elmélyiilhet a bardtsig,

Mir a kidllitds kiirdsakor tudott dolog, hogy a , befektetés™ nem tériil meg a szerény
belépti dijakbél, de a ford szeretete, népszerdsivése éz népeket dsszekapcsold jelents-
sége kotelez.

Az utdbbi években némely kilfsldi rendezs egyesiilet a kidllitdsi kiirdsban meghati-
rezott nevezési dij (1—3 dollir) egyidejd bekildésér kéri. Ez a szigord és nem is kis Ssz-
szegd kovetelmény akoddlyozzo a foromdveészet széles kérben vald elterjedését és a nem-
zetkozi kaposolatok bévirésér.

A Magyar Foromidvészek Srévetsége néhdny évvel ezelGtt felvetette ezt a kérdést a
FIAP {Fotomivészek Memzetkozi Szovetsége) kongresszusin. A javaslat az volt, hogy a
kidllitisokat rendezs testiiletek kilcsonosségi alapon tekintsenek el a nevezési dijaktal.
Az eléterjeszvést annak idején a tandcskozison résrtvevdk magukévi tették — és nem
téreént semmi viltozds. |6 lenne szorgalmazni a FIAP-ban ennek a déntésnek az érvényre
jutdsde.

Pomayer Gyula

5 Budapesti Foroklub elndke



korunknak egyik jellegzetes lehetdsége a vildgot gdtldstalanul kutatd szellemi Endﬂ'o':rg-

ban rejlik, nem meglepd, hogy a miivész is ismeretlen (tehdt o hﬂ'g}'amdnrfls s‘z-em ‘:.'.t-
méd szdmdra szokatlan) teriiletek felkutatdsdra indul. Ha pedig mindez sruks:gs:rfuen
kiilonleges formai megolddsokhoz vezeti el — a nézd elé egy valdban szoketlan, Ic‘uId-n-
[eges, ujszerii s gyokran az elsd pillanatban érthetetlen kép kerdl. :!\-‘.Egszm u:asuh.atv
julk el, hiszen a mivész oz emberek, o tdrsadalom kikiilddtt twddsitdja, 5 bHdeDJ'IiH a
kor, a vildg nem mindig egyszerii problémdirdl szdlnak. A kutotdk — mr'nd'tnr ku!nfa. -
egyre tdvolabbi terileteket héditanok meg, s egyre djabb és furcsdbb dolgokrdl :uf:ium-:!r
nak. Névekszenek oz ismeret hatdrai. Csupdn ez az, ami mindig szokatlan. Egy viszony-
lag fiatal milvészetet, fotogrdfidt, fokezott kisérletezésre sarkall o kor prnf:l:&mdin u'aJ.'
sajdt miifaji hatdrainak és eleve adott lehetdségeinek o feltérképezése. |zgatd s dJIan?‘o
feladat ez o milvész szdmdra, akkor is, ha — fiotal léwvén — nem mindig keresi oz at-
fogd megolddsokat.”’

Azére tartom sziikségesnek a csaknem teljes elszo szd szerinti isme reetését, hogy
megadjam olvasdimnak a kévetkezd fejiegetések elfogadisihoz vagy elveréséhez
szilkséges alapokat. Sajnos, a kidllitott képekkel mir nem tudok ilyen teljességgel
szolgilni. (A kidllitis anyagibdl most és ezt megeldzd srimainkban kizéltink
képeker.)

Es most boncoljuk a részleteket. Mi az igazsig abban, amihez Hevesy lvin — nem
erre az alkalomra megfogalmazott — szavait vették segitségiil. Azért hangsdlyozom,

Simay lscvin: A Mihely 67 kidllitis megnyicisa

hogy nem erre az alkalomra, nehogy e cititum félrevezessen valakit. Nem a jelen
kidllitokral mondta ezt Hevesy, csupdn &k érzik igy, hogy az Snmagaban véve egyéb-
ként igaz Hevesy tézis egyszersmind az & igazsiguk is.

Pontosabban fogalmazva arra keresiink feleleter: létezik-e esetiinkben tespedd
fotomivészet, amelybe friss vért kell mleszteni?

Legyen szabad eldre kézidlni a dolgok végiggondolisinak eredményét: fotomiivé-
szetlinket csak |6 adag rilzdssal és elfogulesiggal lehet tespedSnek nevezni, azt azon-
ban nem dllithatjuk, hogy nincs szilksége semmiféle felfrissitésre.

Ha jobban meggondeljuk, van a magyar fotomivészetnek clyan betegsége is,
amely a jol bevilt, megszokott dolgok konzervilisin mesterkedik. Korokozdja
ennek: a fényképi szép értelmezésében vald megdllis valahol a klasszikus mesterek
szinvonalin, a tudati megrekedés &5 eszmei bizonytalansig a marxista—leninista
vilignézet napjaink problémdira vald dialektikus alkalmazdsindl, végil egy szemeé-
Iyes ok; a fejlédése eslicsin mar tillendiilt egyéni alkotderd legjobb eredményeinek
féltékeny dtmentése a lehetbségek végss hatirdig. Nem az egész test betegsége ez,
csak egy testrészé csupdn, s nem is haliles. Allergids jelenség, mondandk az orve-
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sok, mint mondjik manapsig gyakran, ha egy szimptémit értékelnek, kit azonban
csak felvéeelezik, mert konkrét kimutatisira még nem késziileak fel.

Mos, allergia volt tapaszralhard a Mdhely 1967-tel szemben, mert a szerzbk szan-
déka igenis mas, mint amit az elészd, hogy Ggy mondjam | bdranybérbe'" bijratva
megjelslt: jogos kisérletezés eredményeinek egyszeri kdzreadidsa.

A tényleges szindék a meghtkkentés, a megdébbentés volr, sGt mi tébb a ridab-
bentés: er a modern, ez a fotogrifia. Adodik ez a megallapitds az elSzmények tapasz-
talataibol, amelyeket itt most nem részletezrek, mert e tekintetben a kdzvetlen
tapaszralis nem adatott meg az olvasdk tomegeinek. De adodik a szerzdknek a kata-
légushan kiézreadott vallomdsaibél is. Ime néhiny idézet igazolisképpen:

Az ismeretlenséget o ldtvdny tdrja fel. A képeim szdlnok, csak beléjik kell nézni."
{Szabdky Zsolt)

A tirvények soho nem hoztak létre mivészetef, oz ipozi mivészet viszont tdrvényt
alket." ... .,A tér és5 idd noturdlis igényld megfogolmozdsa, amennyiben oz mivészet
igényével lép fel, esztétikal hozugsdg, A miivészet: létrehoz.'” (Koncz Csaba)

Megismerni, £ a vildgot dialektikdjdban érteni szeretném. A természetet djjdolkotni
megformdini a fotd dtjdn esztétikoi voldsdggd, oz élet finom vdltozd rezdiléseiben min-
dig élvezhetd értékké tenni nemes feladot.”' (Balogh Laszle)

wKeresem ozokat a pillanatokat, amiker a jelensépeker képbe tudom foglalni, mert
mindent meg kell ismernink.” (Schopper Tibor)

..Nem g sziirrealisto fesiészet vidnzdso ez, honem o whidega optika rajza o fényerze-
keny onyogon — a valdsdg egyes részeinek optikdval régzitett mdsolate — montdzs-
szerl nszirke dlomképpée vald dtirdso. Taldn clyon ez, mint @ »szinekidle megfosziott
élet; kemény, de szirkeségében is életszogd.”” (Horvith |stvin)

A fényképezés eszkézeivel akarom a ldtvdny puszto megragoddsdn til o jelenségek
és dolgok mdgotei dsszefiigpéseker vizsgdlni. A kirnyezetben, o tdrgyi vildgon keresziiil
az embert szeretném kifejezni,” (Lugossy Istvin)

Mos, az idézerekben nyoma sincs a kisérletezd szerénységnek. Sommisan ide
Iyukadmnak ki: én MUOVESZETET adok nektek emberek. Kévetkezésképpen képeim
a MOVESZET kovetei.

Ertéktelenek, semmik ezek a képek? Sxd sincs réla. TerszetGsek. Es szépek is a
maguk nemében. A maguk nemében, &5 ezen van a hangsuly. Llj és szokatlan fotog-
rifiik ezek. Egyenes kdvetkerménye; a megismerési vagy srélesedésének. He-
Iyiikre kell tenni dket, és tobbé senkit se tesznek allergidssa. Ehelyett megtalilt
helyiikén — néhiny tendencia kivételével, amelyekrd! kiilldn is szd lesz — eredmé-
nyesen és értékesen hozzijarulnak a fotomivészet lehetSségeinek kiszélesitéséher.
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Eddig a szerzék szbveges vallomisait clvastuk, amelyben 2z élet. a vilig €5 az
ember problémdinak mivészi megjelenitésérdl polemizdltak — rerszerdsen. Képei-
ken arzel szemben lényegében nem lithartunk mist, mint az .0 tirgyiassig’’ vissza-
idézését a 30-as évekbs|, az eredetihez képest fejlertebb, sokrétibhb és felszabadul-
tabban kezelt fotografikus estkdzdkkel.

Az anyag. a forma és az in. foto-grafikai tonusszikicés lehetdségének bivaletében
sziiletatt ij csodavalamik megragadjik az elSitéletektsl mentes szemlélSt és részel-
tetik a forma, az anyag, a fényjiték lérezésében természettsl fogva adott, mondhat-
ndm atavisztikus elemi szépség felidézésének gy&nyérében. Egy kodarab, egy gyokér-
ig. egy kettéfrészelt fa feluletl struktirija anyagi szépséget hordoz, Mekem példaul
wizuilis gygnysriséget tudnak okozni a nemes anyagh papirck is, éppen dgy mint
a szivetstruktdrik vagy kerimiamidrok. De sehogy sem tudom hinni, hogy mind-
ezekbsl ténylegesen kibontakezhat az ember és a lét egész problematikdja.

Korunk mivészetére nem csupdn az akadémikus ,torvénybilincsek’ lerdzisa és
az j keresése a jellemzs, hanem az is, hogy 2 mivészet filozofilgats alakot &lt, mely-
nek vadhajrasa: mindenféle extrém megnyilatkozis igazolisdra kiagyalhatd valami-
lyen ,elmélet”. A modern mivészetek killdnbézs ,izmusainak’ révid virdgzisa
azonban tériénelmi példa arra, hogy idélegesen transzba hozhatnak mivészeket és
mdértéket, de nincsenek igazi tdrsadalmi gySkereik, illetve csak annyiban vannak,
hogy viltozd szaradunk |dzas Otkeresésének &g rdrzavarinak tokéletes kifejezdi,

A magam részérsl a MOHELY 1967 bemutatett anyaginak egyes darabjait mint
foto-iparmivészeti alkotisokat el tudom fogadni, az alketd munka bréfeszivését éreé-
kelni tudem benniik. Foto-iparmivészet. Egy hangos gondolkodis sordn sziiletett ij
fogalom. Helyes-e vagy sem? 145 kell az eldéntéséhez. Egyelsre maradjunk meg ennél,

Nem tudok a MOHELY 1967 anyagiban nagy herderejd viligszemléleti koncep-
cidkat felfedezni. De ha a szerzék ragaszkodnak hozzi és kijelentik, hogy van benne,
csak meg kell keresni, bevallom én csak ezt taliltam benniik: elfordulist az ember-
tél, megcsémiérlést, reménytelenséget és reményvesztettséget, a létkérdésekesl
menekiild szellemiséget, egy tévesen felismert viligképet és tévesen értelmezett

szabadsdgot — amely mir-mdr szabadossiggd fajul —, az értelem ellenSrzs sTerepe-
nek kikapesolisit mint mivészi elver, amit egyébként az elfszd a katalégusban gy
fejez ki: ,,... a vildgot gatidstalanul kutatd szellemi 8ndlldsdg. . ."" Csak mellékesen

iegyzem meg:a, gitlistalan'" jelz8 nem valami pozitiv tulajdonsigot fejex ki a magyar
nyelvben. Ami a sziirrealisztikus tendencidkat illeti, misként nem tudom éreékelni,
mint magdt a sziirrealizmust: |, Sziirrealizmus: tisztdn pszichikai outomatizmus,
amely dltal széban vagy irdsban, vogy bdrmilyen mds formdbon kifejezhetivé vdlik
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g gondolat validi folyomata, o gon-
dolat parancsa, amely mentes oz
értelem minden ellenfrzésétdl, és
fuggetlen minden esztétikal vagy
mordlis méggondoldstal. A szir-
realizmus bizonyos — eddig mel-
lfzétt — képzettdrsitdsi formdk
felsdbbrendd realitdsdnok, oz dlom
mindenhatdsdgdnak & o gondolat
elfogulatian jdtékdnak hitén alap-
szik, Céljo: minden mds pszichikai
mechanizmus leromboldsa és ezek
heiyettesitése oz éler alaphkérdései-
nek megolddsdban,™

Breton mondja ezt, a sziirrealiz-
mus egyik atyja. Es mindegy,
hegy valaki nem ezt akarja esi-
nilni, ha a képei ezt mutatjak,
még akker is, ha ,,magvas’ sz&-
vegekkel magyarirza azokat. Ki-
lénben ahogy Hervdth Istvin a
katalégusban azt megfogalmazta,
hegy mi is fényképei koncepeidja,
mir anmagdban is valahogy szur-
réalista, (Liasd a mdr kozolt idé-
zetet.) Es sziirrealista volt kiilan
kidllicisinak deszka-létra-kitél
feltlinést  keresS installicidja,
vgyszintén wutcai plakdtja. Ezek
kifejezd dokumentumai woltak
mindannak, ami ellen a szerzd
szavakban tiltakozik.

Wolt még valami ezen a kidlli-
tison, ami kizémbésen hagyore:
falak, malteroslidik, ekék, ko-
csik stb. formailag és koncepcio-
nilisan sem Izgalmas adatkozlé-
sei, Ex az a semmitmondd sziirke
véglet, amelybSl nem sugdrzik
semmi alkotéi energia, még any-
nyira sem, mint példiul Koncz
Csaba képeibdl.

Eszmefuttatisunk végére agy
hiszem lassan az is kirajzoladik,
milyenfajta  vérfrissités  wilna
hasznira fotogrifiinknak. Nyil-
vinvaléan olyan, amely amellett,
hogy eddig ismeretlen 0 terii-
leteit tdrja fel afotomdvészetnek,
nem spekulativ igazsigok, hanem
a vilig tényleges és valdsigos
daszefiiggéseinek mélyebb, érzé-
kenyebb feltirdsival szolgil az
ember javdra

Ibos Ivdn

Egy katalogus margédjara

. Miveszi egyesileteink kézoot nagyon stimpatikus helyen dll ez a fiatal tirsasig. Csupa
térakvs fiatalember. . . Ma mir minden kissé beavatottabb intellekeus érzi, hogy a fetbmi-
wiizat tSbbé nem térbeli tényeknek vallomisa, — hanem epkizen egyiterien &1 szimplin:
a lelki megvadulisek szineheikus feliletielnése, mely a szin-pamatok viszenicisa dleal adddik,
Aki eze nem akarja bevenni, iki maksciul ragasrkodik horzd, hagy & viiznon & dédany|a térd-
kalicsinak a tihbi részeivel valé éxszeliipgésde keresse: avval mi nem cirBdhariink tavibb,
A kizdnség menjen a maga dejin, mi is megrlnk 2 magunkén. Punkoum,™

Karinthy: A, Kergik'* képkidlliedza

E sorok irdja 28 éves és nepyedik éve hallgatdjo oz ELTE Bélesészkardnak.
Feljogositva érzi hdt magdt arra, hogy egy hasonld kord és szellemi felkészilt-
ségil csoport, a MUHELY 1967 néven kidllits fotogrdfusok mikidésérsl vallott
nézeteit o nyilvdnossdg eldtt mondjo ki, mivel a birdini kivdnt cseport tevé-
kenykedése is o teljes nyilvdnossdg szine eldtt zajlik. Alkalmat @ kivetkezdk
elmonddsdra oz szolgditatott, hogy o csoport kidllitdsi katoldgusa, ha dgy tet-
szik produktuma, o szerzd kezébe jutvdn, beldle bizonyos érzelmeket vdltott
ki. Az érzelmek minemisége az aldbbiokbdl bdven kiderdl.

Mihely. ¥ogyis oz o hely, ahol o munkdt végzik. Esetleg dtvitt érrelemben
azok, akik végzik. Ldssuk, mit végeztek, Jd tipogrdfiai érzékkel megoldott,
szépen, pontosan nyomtatott kataldgus. (A nagy miled Alféldi Nyemda érdeme. )
Szerkesztése o hosonld kiodvdnyok ismeretére vall, és arra o gondossdgra,
amellyel o szerzdk a szdndékaikat igazolni Idtszd idézetsket dsszevdlopatidk.
Es egy kis nepotizmus is akad benne, de ne vegyiik észre. (Vdlogattdk a kidlli-
ték vezéralakjai. .. meg aztdn egymdst idézni, bdrmilyen pondosan is, egy
kissé mindig gyanut kelt.)

Ami o kataldgus ldttdn gondolkoddsra késztet &5 arra, hogy — omi még si-
[yosabb — ezt meg is irjuk, az néhdny igen aggasztd jelenség. Orvendetes az,
hogy a tér nyitva dll o fiatalok eldtt. Foglolkoznak veldk, értékelik oket, sét
tdmagatjdk is. [smételjik, ez jo. Az azonban mdr kevésbé, hogy ez az értéke-
lés és megbecsilés nem mindig indokolt, sok esetben elsietett. Mert a kataldgus
képei alapjdn ezt kell mondani.

Kdldnds doleg, hogy azok, okik mifkodésdk jellegét éppen a munkdt magd-
ban foglalé ,,miihely”" szdval kivdnjdk meghatdrozni, ennyire tagadjdk maogdt
q munkdt. Mert a milvészi munka munka veltdt tagadni éppoly felesleges és
értelmetien, mint a munkdtionsdg pylimélcseinek tilértékelése néhdny beava-
tottsdgpal kérkedd habitué és esztéta dital. Ami, sajnos, vildgjelenség. Ndlunk
még oz is belejdtszik, hogy o kdzelmilt sematizdlé esztétikai felfogdsdt né-
hdnyan most ellenkezd elfjeld tilkapdsokkal igyekeznek ellensilyozni, s igy
kritikdtlanul elfogadnok minden hdbortossdgot, amit a divat — lényegébdl
adddéan — felkap.

A feltlnési viszketegsép sokfelé keres utat magdnok, s nem nézi frdt, festst,
kritikust vagy fényképezdt kerit-e hatalmdba. Mert o MUHELY 1967 képeibdi
hatdrozottan csak egy irdnyulds Idtszik, az épater le bourgeois-é (o nydrspol-
gdr megbotrdnkoztotdsa, megriosztdsa), ami a tokés tdrsadalmi formdcidban
erthetd is. De ndlunk ez drnyékboxolds. Azzal pedig kdr is lenne mentegetdzni,
hogy o még meglevd kispolgdri feifogds ellen stb. sth. Ezt még mi sem vesz-
szik be.

Aggaszténak mondtuk e néhdny jelenséget. Azért aggoszt, mert ha a ho-
zsanndzds a botorsdgnok szabad utat hagy, oz fertézni fog, &s a jéra, sbt csak
a jora érdemes miélvezdk nagy szdmdban kelti azt a tévhitet, mdr a kataldgus
alapjdn is, hogy Igy Is lehet mivészi alkotdst létrehozni.

sszegezésill: ne feledjik: oz a modern, omi egy adott ker tdrsadalmdnak
fejlédését segiti. Ami nem, ballaszt; s bdrmennyire (fszerlnek Idssék is, divat
csupdn. A non-figurdeid Is csok az. Ertéket pedig csak munkdval lehet létre-
hozni. Myegleséggel, a belsd nihilt takard hangzatos szavakkal csak ldtszat-
eredményeket, azokat is legfeljebb ideig-drdig.
Salamon lvdn
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Felszabadult éietiink 20 db f-f kép

Szakszarvezscek Megyei Tankess, | 10 db 5x5 cm-es dis
Székesiehérvir, Engels F. u, 3. 2 db B mm-e3 mozgsfilm

(L. FOTO &, sz, 383. 0.}

1967, X1, 1.

4 db szines papirkép
Interforo Color Praha {24 3 30—50% 60 cm)

Fotoklub Tatra Praha 5 4 db szines diapozitiv
CLs5R {5x5 83 7% 7 cmees diakersthen

1967, xil. 15. | Szines vilag

A SZINES FENYKEPEZES ABC-JE

Kun Miklés collibsl ezzel & cimmel jelent meg a fotossrozar leghjabb kiadvinya.

lyen jellegd gyakorlat domutaedt mir évek &ta igényel a szines fényképezéssel fog-
lalkozék nagy serege. Kitdnik ez abbdl is, hogy a kEnyvecske megielendse utin révid
id& alare rajdnem elfogyor,

Célszeriinek litszik, ha ebbdl a ténybsl a Miszaki Kiadd levenjs a megieleld kivet-
kezoerést a fotosorozatban megielend kényvek cémdjic illecden. Magunk részérdl szi-
errrey énk, ha ké ésként grakrabban jelennének meg a szines fenykepe-
zéazel foglalkand, nagyon is hiinyole tovibbi kitetek.

Fontos lenne ez azért i, mert & fent emlitect kiadviny szinte az egdsz cerllevec it
akarja fogni és talin ebben van a legnagyobb hibdja is. Ez nem kizirdlag a szerzd, hanem
a szerkeszedi koncepcid hibijaként is felrdhatd.

Tudete dolog az, hogy & szinesen fényképezs amatdrok dintd tibbsege mir azzal is
maegelépszik, hogy vasirnapi &lményeibsl a kisSbbiek sorin néhinyar képes az dltala
késziceet szines fényképeken felismerni. Tehie a tanfesadisrak ax egyszerd felvécelek
készivksbnek madjaira kellate volna irdnyulnia, Ugyancsak ismert az a tény i, hogy a
fent emlicett amatdrsereg a szines fordieds filmet inkibb kedveli, mint birmilyen mis
nyersanyaget. Myilvinvald tehdt, hogy ezt az anyagot kellett volna sakkal bSvebben
edrgyalnia kis kiinyvecikében, Eppen a szerzdnek van leherésége megillapiani azt, hogy
az amatdrék kizoet milyen arinyban vannak olyanck, akik egyediil stthon delgozzik ki
kdpeiker és olyanok, akik laboratdriumban dolgoztatjik ki
A szines fényképezts ABC-je akkor vilik igazin hazznos kizikényrevd, hagyha 3 kény-
vecskében érinpect témikar a forcsororat kdvetkerd koteteiben részletesen 'F\eldnl;mb
zik (remélhetdleg siirgSsen) &1 a sorrendiséy megillapicisindl memszemenden figye-
lembe veszik a redlis igényeket,

VileményOnk szerint a fotosorszacnak a kezdS amarfrdketr kell 3 legmesszabbma-
nden segitenie.

Kifogisalhatsd 3 kényv tipogrifidja, a koncepeid nélkil kivilogatot betltipusok &
nem utolid sorban a sajtdhibdk. BEpé

OLVASTUK

AT EZUSTKESZLETEK cxikkennek, az irak emelkednek €5 a kitermelés nem nd-
wvelhetd tovibl, Ezek a kérilmények erdsen veszélyezretik a fotoipar fejl8dbsée. Hiva-
talos adatok szerint az USA filmek &5 fotopapirok elSdllitisira évente kereken 1100
tonna exlscde haszndl fel, ebbSl egyedil a Kodak gyir BOD tannit. A fotoipar mellett,
amely az Geszfograsztisnak csak 3090-de veszi, 259 esik az ezlsciru és dkszerszakmibra,
ugyanennyi ax elektromos iparra, 10—15% a kemény forrasztéanyagokat el&illics
szakmira. Most elrendelék, hogy az USA-ban az szistpbnzek verését szintessék be,
iletve kiszisdk mis fémbdl. |ly médon a kinestir exlschészlecei felszabadulnak a fo-
Eraezcds szimira és a szakéreSk szerine ezzel kb, 20 évre megoldjik az ezlsthiinyt.

U FILMFELTELTES| MODSZERT dolgozott kiajapin CANON gydr és exzel szerelte
fel Canmonet QL jelzésd kisflmes pdpet. A betdlcés mindSisze abbdd 411, hogy a filmsza-
lag elejét a gép vondorsdjira kell fektetni €3 a hitlapot becsukni. Minden towibbi mi-
veletet a kamera filmbehizéd karjs snmiksdéen vigez al.
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LEgy kiallitas

A fiatal fotogrdfusok érthetéen U mondani-
valét, s ehhez uj kifejezési formdkat, korszeri
technikai eljdrdsokat keresnek. Ki-ki srellemi
alkota, vonzéddsa, képessége, s nem utolsdsor-
ban vildgfelfogdsa szerint mds és mds alap-
helyzetbdl indul el.

A figtal fotogrdfusok egy része a realista
fotomiivészeti hagyomdnyok vonaldt kovetve
keresi o kibontakozdst o megszokottbdl, és
valljdk, hogy o fotomiivészetnek is van tdrsd-
dolmi rendeltetése, tudatformdld funkcidjo.

Mdsok & kérdésben oppozicidban vannak, és
a képzémiivészet divatos dromlatait kévetve
egy valamilyen steril, az eleven élet szférdjdn
kiviil esd, olykor mdr betegesen elsorvadt fo-
togrdfidt — pontosabban ennek hibridjét: o
fotdt és grafikdt — Gznek, ezen az dton lom-
bikban vélik elddliitani @ modern, azaz mai
visszfanyid fotomivészetet.

Figyelemme! kisérjiik mind a két atirdnyt &5
termékeit, egyikbdl is, mdsikbal is kirogadva
arokat oz elemeket, melyeknek felhaszndldsa
elvi felfogdsunk szerint elfbbreviszik oz ember-
her szabott fotomivészet lgyét. Az 4 techni-
cista tirekvések egyik-mdsikdval — ha mint
kisérletezést, jdtszadozdst, divatot vagy egy-
szerlien mihelygyakorlotet nem is tilalmaz-
zuk — nem tudunk egyetérieni. De mivel eppen
ezek ar irdnyzatok (absztroke, sziirrealiseo,
konstruktivista, non-fipurdcid, foto-tosizmus
op-art sth. ] jelentkeznek a leghangosabb kiilsd-
ségekkel, néha ellentmonddst nem tdrd ogresz-
szivitdssal, sokokot megtévesztenek.

Ez év elején tobb ilyen ,,modern™ egyéni ki-
dllitdst ldthattunk, Mivel — véleményiink sze-
rint — nem elszigetelt esetekrdl, hanem fiatal
fotdsaink korében észlelhets szimpdtidkrol és
bizonyos sedréddsrél von szd, részletesebben
és tibb aspektushdl vesszik objektiv vizsgdlat
ald Lérinczy Gyirgy fototdriota utdn
Koncz Csoba epyéni bemutatkozdsdt.

A hdrom vélemény egyideji kizlésével a
felvetdditt fotombvészeti problémdt nem te-
kintjiik megoldottnak, lezdrtnak, ellenkezdleg :
vdrjuk olvasdink, kéztik a fiatal fotdsok, a
miértd kizbnség és a fotoesztétdk hozzdszd-
Idsait, megjegyzéseit,

354

képei .

ZSAKUTCA

. Ti dregek és konzervativok vogytok és gzt hiszitey,
hogy o vildg ezentil is csak olyan lesz mint eddig, =

Kdrin:hr

Ejfél volt &5 csend. Valaki a teremben fekete kartonlapaka;
kezdett #sszevarrnl. Warrt, varrt, varre. Nagyméretd dobeonfé.
lér, ha ugy tetszik fényképezdgépet formilt a kartonokbgl,
A szorgalmas férfid mir ki sem litszott a dubﬂ:bﬂ]._ Bavarrn,
de ugy is mondhatndk: beskatulyizta magit. A kizbnség né.
min figyelte. A nyakig benniild lyukat vagott a doboz oldalin
— Uvegféléket dugdosott ki rajea, melyek a fotoobjektive.
ket szimbolizdltik. A kinnlevSk — igaz, kicsit tiirelmetlendl —
még mindig csendben figyeltek. Mir régen elmile éjfél. Az
egyik néma, im tiirelmét vesztett résztvevd a dobozhoz léper,
fel akarta gydjtani. Kozépmagas, 28 éves, szakillas férfi gitola
meg ebben. A tdzhaliltdl megmenekiilt szabisz-varrisz mimt
cilinderbél a nyuszika, kibijr dobozibdl, s mintha mi se tértént
volna, kézdlte, hogy a fotokidllitis ezzel megnyflt. Az el8bbi
szakillas férfi (a szerzd) pedig megk@iszénte a résztvevdk el
szant megjelenését.

Az Edtvias Klubban ilyen szenvelgs handabandival nyilt meg
Konczr Csaba fotokiallitasa.

Mézegetem a képeket. lgyekszem befogadni Sket, szeret-
nék megbaritkozni velilk. Szeretem a fotékat. Konez fe-
téit is szeretném szeretni és nem elutasitani. De a képek
baritsigralanul utasitjdk vissza kozeledésemet. A papirfehér
hittérbe fagyasztott horizontilisan, vertikalisan, diagendlisan
vagy éppen koncentrikusan tekergd szurokfekete drotok ne-
min, kusziltan tekintenek ram. Szétlanok az ugyancsak hofe-
hér hittérbe fojtott, elefantiizisban szenveds fekete csavarok,
vasgylrik, szogek és egyéb vasdarabok is.

Furcsa vilag ez, sivar, kietlen, rideg, beszikiilt wildg. Elette-
len, de nem elhunyt, inkibb halvasziiletett. A lélek nélkil
{vagy beteg lelkii!) vastirgyakkal sehogy sem sikeril megba-
ratkoznom,

Bizonytalan érzések, vitikat provokilo kérdések foglalkez-
tatnak. Néhinyat azon nyomban fel is teszek a szerz8nek, s kir
lénos véleményét, sajitos elveit ugyancsak bizonytalan érzé-
sekkel fogadom. Ertelmezni prébilom szavait, egybevetni ké-
peivel, feltirni inditékait; felismerni hogyan "me“ﬁﬂik
képei gondolkodidsit, személyiségér, mdvészi felfogismadji-
nak egyéni vondsait.

Tehetségtelen! — Mem! Tehetséges! — Mem! Mem mo-
dern, nem konvenciondlis, Sajitos, dm nem eredeti, kiiléngs, de



pem kilinleges, egyenit produkil és mégsem djot. Reme-
Lill szerkeszti képeit. ariny- és formaérzéke, sikban
valé litdsa j6, kompoziciéi mégsem értékesek. Meglitja
azt, ami mellett elsiklunk sokan, de nem veszi észre azt,
gmit nem észre venni nem szabad.

Mézem a képeker, most mdr fogalmat alkotva a
szerz ,ars poeticd’'-jarol, Mézem és gy érzem,aprob-
léma kdrvenalai megrajzolhatok. A fényképek mivé-
grettirténeti vagy fotoesztétikai vizsgilata — az adott
szinvenal miatt — nem litszik célszerdnek. Viszont tall-
vondssal, agyonhallgatissal sem intézhetjik el ezeket
az dbrikat. Ha elszigetelt, egyszeri jelenséggel allnank
szemben, mindez talin sz6t sem érdemelne, de itt tébb-
rél wan sT6: egy jo fotogrifus elsivirosodisic jelzd, 5 a
nézdket akarva akaratlan tévitra vezetd képek bemu-
tatisdrél, az ,avantgardista-avantgard’® divatjanak
Gjabb hajedsirél. Ha képeink erre a divatra apellalnak
{pl. Kencz képei), szinte biztos a siker. Fel kell figyel-
nunk arokra a szemléletiinkben, tudatunkban, lélek-
tani mechanizmusunk mi:odésében rejld hibdkra, ame-
Iyekben a szerzd és a legtibb nézd tévedéseinek moti-
vumai, inditékai lappangnak.

A ltogatdk, f8leg egyetemistik, egymdsnak adtik a
kilincset, Tetszéssel fopadtik a képeket, (gy érezték,
2 ,modern fotomdvészettel” talilkoztak. Valojiban:
kritikai érzék, tartalmi igény nélkiil, elemi fotoeszté-
tikai jartassagot nélkilozve sotétben botorkalnak.

A képek szokatlansiga, két szélsé ténusra redukile
viliga ,,megfogja a szemet”’ (ezt a bemutatott hirom
op-art fotd is eldsegiti), az erdszakos blickfang kény-
nyen gerjeszt litisérzékelési-oramdt. Az ilyen ldtvdny-
szinten megrekedt érzelemmel le is zdrul, elvetél o mbél-
vezési folyomat; oz esszocidcids ldncok hidnyosak és eset-
legesek, vagy ki sem alokulnak, nem képesek feltdrni a ldt-
Vényossdg migdtt terjengd fre. A pusztin dekorativ, je-
lentés nélkiili fordk konnyen kielégitik a nem fotoérid,
Eyakran sznob kizonséget, hiszen igénynivéjuk — foto-
ismeratek hijim — csekély, ezért nem nehéz ires lat-
vinnyal kielégiteni. Tehdt nem mindig a mivészi kép,
frakran a laikus kozonség a siker (siker!) magyarazata.

A fotoesziétikai élmény az érzelmi és értelmi feldol-
£o13s folyamatiban teljesedik ki. A szemre bizarr ké-
pek (Kencz fotdl is) olyannyira kisajitithatjik az ér-
1elm)j tényezdket, hogy az értelmi feldolgozis folya-
Mata meg se indul (2 képek sem indekoljik, a nézdk se
Eénylik) — amit az érzelmeikesl elvakitott nézdk
fszre se vesznek. Az igénytelen nézdt szemkapriztaté
litvinyok, foték esetén dgysem érdekli a mit és a mi-
#rt, a dBned a hogyan. Nem keresi az okokat, az erkdlcsi
Movatartozdst, mert a litviny okozta &sibb eredet(
EMaciék hatisira minden més szempont elhavinyul.
A képi ingerek feldolgozisanak értelmi miveletei: a
kritikai és etikai megitélés, a gondolatok egybevetése
T 3 igazin miivészi ford ezekre mindig apellil — mdr
8y magasabb rendi és késbbi fejl5dés eredményei.

355



Sok egyéni tapasztalat, fotoismeret szlikséges kielégito
midksdésikhbz.

Koncz Csaba fotdi rossz mederben cstrgedezd gon-
dolatrendszerrsl drulkodnak. Vessink egy pillantist a
szerzd gondolatviligiba.

A fotomivészeret képrémivészetnek tartja, a fo-
td feladata a képzSmiivészetileg szép dolgok megmu-
tatisa. Vagyis tagadja a forogrifia specifikumairt, jolle-
het fényképészeti eszhozckkel horza létre dbriic. A
térnek sikban vald visszaadisic lehetetlennek tartja,
ezért nem is térekszik a perspektiva, a dimenzick ér-
zékeltetésére. Képeinek nem ad cimet, tartalmi mon=
danivaléjukat még utalisszerien sem tudja megfogal-
mazni. Szerinte a képek teljesen egyérrelmien, objek-
tiven hordozzik lényegiiket. Aki ezt a minden folgsle-
gestdl megszabaditore képi lényeget nem tudja felfogni,
megérteni az egy alacsonyabb rendd, vagy mondjuk
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igy: mds viligban él. Okfejtése ez: a kisgyermek szijjs.
tésétdl fogva spontin megérzi a szinek és formik g,
képi tartalmit. Serdils, illetve felndte koriban azop.
ban a rossz nevelés miatt elvesziti eme képességée, Ep
zel belép abba a bizonyos , mids vilig™-ba. ezért nem
érti a szimbdlumokat, tehit nem értheti a szerzé lény,.
get kifejezs, szavakban meg sem kozelithetd fording),
rarcalmat sem.

A szerzd egy . mds vilig'-ban él, olyanban, amely.
ben a szimbolumok gyermekded tisztasigban |éreq.
nek, ahol sikkd lesz a vér, ahol a valdsighdl csal
lényeg arca lithato: vegytisztdn, kopdran, hivégn
Erdgkes mivészeti elméler ex, Gnmagaban — ming 3
boszorkinykdr — logikus, megszerkesitett ég bizarr,
A képek tokéletesen riépllnek erre az ,illozidglan f.
lozafid'"-ra, ami azt bizenyitja, hogy a szerzé megnyil.
vinulisa &szinte, A szo és tett fedik egymdst. A gon.
dolatmener mégis alapjiban téves, a pillanatnyi szamé-
lyiséget reprezentild fotogrifiik sivirak, zsikutes-fo.
tok. A szines képek sem kivételek; bagyadeak, meg-
fejthetetlen, non-figurativ rejovények.

Bizonyos érzelmileg hangsdlyozott, huzamesabk
ideig tapadd, tartalmukban azonban téves képretek dt-
let formajiban képesek beugrani a tudatba és a bizs-
nyossip érzésével elcdlteni a steme'l}risége: {noha té-
vesek!). KésSbb ezek megerSstdnek, — hiszen senki
nem cifolja Sket, sét mdvészi kelléknek tekintik — &
dsszefugps, helytelen elméletek alapanyagiva wvilhar
nak. Még mindig nem cifolja senki, mire méginkibb
megszilirdulnak és cilércékelr itéletek mozgardi lesz-
nek, amelyek mint célképzetek fogjik irdnyitania gon-
dolkodist, befolyasolni a cselekvést. A téwves elmélet
még tovabb erdscdik, hiszen a kiallitasi sikerek, a k-
zénség 5 bizonyos szakemberek elismerd véleményel
csak megerdsitik a kdros, a deformilt képzeteket.

Kiilonos talin, de Koncz Csaba zsdkutca-fordit nem-
csak a szerzd, hanem tllzottan heviilékeny meélcatai is
wkészitették™, 5 hogy a midvészi normdkat, az eléré-
silkhdz wezrerd urar és a kontrallt is maga a szerzd
szabja meg, 3z sem csupdn az & hibdja.

A zsakutcibol vissza kellene, wissza lehet fordulni.
De az Sntérvénydség és Bnfejlség (kiilénosen, ha le
gyezgetik és méltatjik!) kajinul kalauzelhat dgjabb
zsikutcik felé. Eszre sem vessziik, hogy zsikutcibdl
zsikutciba megyiink, és mdr a Labirintusban bolyon-
gunk. Mem tudhatjuk, mikor rent rink a (téves képze-
teink sziilte) Mindtaurosz, lesz-e erdnk Thészeuszként
legyBzni a szornyet, és kijutunk-e Ariddné fonalival 2
napfényre.

Nem hissziik, hogy a vilig ezentul is csak olyan lesz.
mint volt; a fotomivészet mindig tartogat szimunkra
meglepetéseket, de art a fordk tartalmdiban és nem egy-
egy fotogrifusi személyiség excentricitisiban szeret-
nénk csodilni.

Féjjo Sdndor
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Knnﬂ Csaba huszonhirem fekete-fehér &3 nyale szines ciblija
sajitsiges felfogisrdl wandskedik, Az alkotd az absrerake dbrizolis-
méd hive. Elvonatkoztatni, Of utat keresni, nem agy litni mint a
wsbbiek, 3 mivésr sTuvereén joga, Jogs — mondem —, mert a vilig
farmilja a mivésze, s & magies! éreacBdBen a viligot! Kérdés azon-
kan, hogy szaradunk; a foromOvészer halads irinyzatai, & nagy szel-
lemi dramlatok. 3 magyar valéadg hogy = mint nyomja ri bélyegét
Eancz Csaba miveire!

A kérdésre nehéz vilaszolni, hiszen — kiflliciza tandsitja — Koncz
nyilvinvaldan ezz litja abbdl a vilighdl, mely kérilScte van, vagy
legalibbin ez érdekli beldle. Litdsmédjival — mint a litvinyral alko-
tatr vizidval — értelmetlen volma vitatkozni. Am felverddik egy

kgiksi probléma, amelyrcl mis alkalommal mir széltam, Vajon van-e

letjogosultsdga a fotdban az abszerakeidnak?

A kérdés nem elvi jellegh, inkibb grakoriat, A helyzet ugyanis az,
hogy az absztrakt fesed a vabdsig képéc litva nem ozt (6. a litvinye)
&rokiti meg, hanem az err3l bemne kialakult wizidt. Hogyan fest
ugranez 3 ford gyakorlaciban? A fords — a festvel ellentéthen —
kizrinyban van. Szubjekelv vizidja ugyanis kézvetlenil nem régric-
betS. Abiztrakeul licd foroobjektiv ugyanizs nincs! Aki tehit nem
waldan 1it, az a maga akaratit csak dgy tudja a kdzvetitd kdzegil
walgilé finyképerdgépre rikényszeriteni, hogy vagy technikai fogi-
sokar alkalmaz (torzic), illesve wedlag az elShiviskor vagy a pozitiv
techmikiban alakitja ki & ,,vizide'". Akirhogy nézziik, furcsa alkocdi
folyamac jheszddik le, Adva van a vilasztote téma., (Ez redlis!) A redlis
thmita miwesz, lelkiszameivel’ absztrahibva litja, vizionilja. (Az ob-
heictiv nem ) Az ellentrmondis feloldhatatlan, llletve 2 mir elmondot-
wk alapiin erdszakosan, mivi beavatkoriszal kiigazichaed, Az absze-
rake ford tehin dgy kéazil, hogy a valdsig redlis képér a mivész vala-

milyen madon kétszer it sajit belsd vizidjahoz formilja,

A fzrmilis eredményeképpen jGnnek létre azutin azok 2 szin- és
ontraszthatdsukban, formijukban rendkiviill érdekes rajrolatok,
bbrizalatok, amilyeneket Koncz Csaba is bemutacoct kidllitdsdn.
Techaikai készsége, formadrzéke, szinérzékenysége valdban dgyes.
Ez clyan erény, amit feledtlentl el kell smerni, Am a kidllitis foto-
anyagds vizsgilva Gjabb problimik bukkannak fel.

A mivészet kildnféle dgai: az irodalom, a képzEmivészet, a film,
iuzinhiz, a zene,a rididhangjdcdk, hogy esak néhinyat soroljak fel,
Snalls miveszet. Pontosabban szdlva epyiket sem tudom szdrdl szdra
i misikkal behelyettesiveni, Egy festmbnyt, illetSler annak tirgyit
favakba cudem ugyan foglalni, de a legvlaszedkasabb leicks sem
kipes visszaadni moandjuk Egry lizsef balatoni tijképeinek sajizos
SEneit, hangulataic. Koncz Csabo fekere-fehér focdinak egy részic
izonban tussal éppen olran hatizosan el§ cudom dllicani (term észete-
ien, ha horziérch fesed vagy grafikus vagyak).

Aze jelenti ez, hogy szinte nincs is szikség a fotoobjekeivre, a fény-
frzékeny anyagra, a fenyképerSpépre sth., tehit a focd alapverd éi
Wjitsdpos miviszet eszkdzeire &z anyagaira,

Uiabb ellentmondis oz 4x ismét faloldhataclan !

5 most kévetkezik egy harmadik, nem kevéibé fogas kéerdes. Mi

Koncz Csobo fetdinak — mondhatni lgy — ehrsadalmi funkeigja?

A kﬁ'l‘é"htlﬁiil é3 a zenialitis kdtelezden nem mindig talilkozik,
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Akadnak igazin nagy mivészek, akiket koruk nem, ciak ax ucbkor
megertEmnl.

“:.:m ,:‘Mhma; kérdésén buknak el tehit Koncx Cioba foudi,
hanem azon a mércén, amely 3 mivésztsi (Jegyen 3z képzdmivész,
iré, forogrifus) dlidsfoglaldst vir. Aharmincegy Koncz kiép birmelyike
s vilig bérmely sarkiban kidllithats lenne, vagyis sehovi sem kacd-
nek. lligtve, ha 8 kapitalisca cirsadalom viszanyal kizote 18 alkoud
mivei valadnak, Gpy egyes vulgarizdlék nyomban levenhaondk baléle
1 polgiri tirsadalom csdjinek, a befelé forduliznak, az . elidegene-
désnek” , a kizémbdsségnek valamilyen apokaliptikus kifiejezésée.

Minden mid annyit veszit a silyibsl, amennyit belemagyariznak
— llapitotea meg némi malicidval az egyszeri midbirdld — 3 azt
hiszem igaza is van. Ha a miwésznek joga van a vildgrél kialakicani a
maga belsd litvinydt, Ggy a nézSnek meg a kritikusnak is szuverén
jops megformilind a magiée.

5 ekkor vetBdik fel a kérdés, milyen viligoe lit maga kiril er a
fiatal foeds, &= mit Grikic meg beldle képeivel, mit mond 2 nézSknak,
slsfsorban az epyetemi klubot rendszeresen |itogand flataloknak!

A kiépek nem, vagy csak alig felelnek erre. Vilaszol azonban az el
ismerésnek sgy sajitos fajedja. Mehiny kép alat ot flgg a ks chdula:
eladva™, Szakatian jelenség oz egy fényképkifllivison. Rosszindulat
wolna azt dllitani, hogy a vevdk: sznobok. (Minden pecsét & dlralino-
sicis helytelen!) De ugyanigy tolzis velna arra kivetkezzetni, hogy
ime exek a vevdk felismerték a Koncz-file fothk tirsadalmi mondani-
valéjat, 5 e olyan élményerdvel hatoct rijuk, hogy az élmény forrd-
#it: a fordt bircokolni vigyeik.

A magyarizat érzésem szering sokkal egyszeribb, s mint minden
epyszerli, egyszersmind meglopd is. A vevdk (ezt merném dliftani)
a fovékat dekordcidnak wisiroltik meg. Koncz Ciaba képei ugranis
mir emliceet tulajdonsiguiknil fogva(szinhatis, formaérzék, technikas
késrség) alkalmasak arra, hogy lakisokban az dres falfeliletek meg-
térése whgert kiflggesszék Sket. Természetesen madern lakisban!
Hardsuk szemre meghkapd. Elsd pillantdsra ugyan szokatlan wvala-
mignnyi, de mihelyt a meghskkends reflese elmdlik, s a formik, sxi-
nek, kontrasztok gondosan megkomponilt egysége hatni kezd, a bie-
viny kellemes. E tekintetben Kencz Crabo [zlése, érzéke, kompozi-
cigs készsége elismerdst drdemal,

A lakisdisziefsnek magvan a maga cirsadalmi rendeltetese, ipy kéz-
vetwe a mondanivaldfa . Ha Koncz Csabo ebben az irinyban akar
haladni, Ggy az ,eladva’ cédulik megrajzoliik a perspektivic. Nem
tudni azenban, hogy megelégszik-e ezzel, Mint a népmesékben,
kdram it &l el8cee. Ez a harmadik! A mdsodik: a tisztes kozépszer, 3
kitaposore Ot, ax elSdok nyomdoka, Kora sem engedné ext a walasz-
tise, Marad cehic az efsf, Az, hogy frizs szemmel, érdeklSdve jara a
wiligot, s lisson, (Kijavicandm magam: littasson!) Mondja el, ha nem
is mindenki, de sokak szimdra értheoden és 0 médon, spépen, érde-
kesen: mit lit, mit helyesel & mivel nem érc egyec, Cartier Bregson
bizonyitja — hogy nyugaci példival éljek — misc & misként leher
fotdzni, mint ahogyan azt milliék & millidk teszik, Meghtkkenteni
futélagozan mindig kémanyebb, mine maradanddan és Ssxincén Gjat
adni. A mivészet gyakran abban van, hogy a2 exerszor litote |itviny-
bl az alkots éppen azt az cldalt, azt a wébbet mutatja meg, amelyet
a tibbiek eddig még sohasem vettek dszre.

Olest megoldis volna most az sgyes fordkikal hadakezni. A kritiki-
nak nem az a feladata, hogy ércatlenkedjen, hanem, hogy feltirjon,
magyarizzen. 5 ebben az eserben nem a kisliitote finyképeket kalloet
érthendvi tenni, inkibb magit a problémdt. A sznobizmus és 3 ken-
zervatizmus kit szélsdség, exek pedig mindig veszélyesel. Akik a
vilignak Gjat adtak, azok forradalmirok voltak, nem pedig szélsfeé.
gesek. lgaz pzavuk azokhoz szélc, akikdért kizddetek,

Abel Pétar
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Jegyzet

Helytelen, de tébb évtizedes mep dgaim kbvetheziiben
rem (udtem megjelenni Koncz Crobo Koncz Ciobo Koncr Cigba
Konez Crabe Kencz Craba fetokidllitdsdnek megnyitdsdn 1957, ma.
Jus 14=in vasdroop &fEkor (24 dra). Iy o kévethers hat vasdrnopjd-
nak mopsiitéses délelttjién kerestern fel o hidlliedse. & képek 5
vendéghinyy megregyzisel agyardnt kilbnleges iményt npdjioecal
Engedtessék meg, hogy idézzek néhdny refleside,

"

oA kidllitdsbél a jegydrusitéd liny a legszebb”
{al-iirh]

Remélem, nem tartja mogdt e képekkel absztrak:
miivésznek kedves jo Csabo! Dehdt akkor minek tartja
magdt? Az ilyenfajta szemlélddés vagy onkifejezési
kisérlet nem jelent Idzoddst, zendiilést és forradalmat,
még anarchidt és ellenforradaimat sem! De okkor meg
minek? Ho azt hiszi, hogy egy kor és epy nemzedik
fdradsdgdt fefezi ki, akkor téved. Az ilyenfajta mii-
vészkedés sznoboknok és jollokott pozdapoknak valg,
olyanoknak, akik tavakat létesitenek orszdgnyi fold-
birtokukon és arrg kéjlakot épitenek, és o kéjlakba
Grinlandbdl horatnak fokdkat és luxusndket. Ezek
még @ mi magyarorszdgi, igen szerény méretli goz-
daogjainknd! is undoritébbak. Hdt ezeket szolgdini a
tehetséggel? Azt hiszem, kdr.,” (aldirds)

w¥ajon hol lehetne legjobban megfogni a képek
lényegét? Ugy tinik, hogy a vendégkonyv vélemé-
nyeiben. De ez elégnek bizonyul-e! MNem kell-s
minden mivészetnek (, mivészetnek™) kifejezni
valami megfoghatot is? Valami olyasmit, amit jobb
hijan emberinek neveziink?! Mert hogy milyen véle-
ményeim vannak mindeme képekrdl:

1. Mint miszaki fordité, hiinyclom a szegecitl-
hetd kitSidomok dbrizolisit.

2. Mint laikus, meg wvagyok illetSdve, hogy 2
képek milyen fényesek és nagyok.

3. Mint magyar allampolgir. gratulilok az it
megnyilvinulé nagy szabadsighoz.

4, Mint mpirtold, meg vagyok débbenve, hogy
milyen olesok a képek.

5. Mint Vasas-drukker, allatian &riilsk, hogy 2
piros és kék szinek is alkalmazva vannak és...

6. Mint komoly véleménnyel biré ember, szin-
tén meg kell mondanom, hogy bir a kidllitis csupin
formai kisérletezés, m haszontalan, ha ezxeket
a kikiizdote formai elemeket valaki mds, erkélccsel
is rendelkezd személy, majd f!lh:::l:niljl."

(aldirds)

*

Egy drde téltsteem el a kisfiitdson. Ezalate stogatiként egy kizie-
kord fér fi 61 egy fiatal nd érkezent (kildn-kilin), Kemiilk
koddsi ideje nem halodta meg a 3 (hérom) percet.
Wegil egy pozithvum: a ,,szép jegydrusits lany' " ezalo Fre de
Fico Garcia Loarca mﬁrﬁmkkiﬂpﬂdh‘mw'
Rp



OLVASTUK

A POLAROID gyir 10 mp alatt kész pozitiv képet add infravirds fil-
met hozott forgalomba, amelynek alapérzékenysége 27 DIN, Ez szird
nélkiil értendd, amiker a film Ggy haszndlhatd, mint egy kozonséges
hiperpankromatikus negativanyag. Ha a lithatd fénysugarak kiszd-
réséhez a csaknem fekete szind Wratten 87 jeld szirdvel haszniljuk a
filmet, érzékenysége még mindig 21 DIN-nek felel meg. A film elsé-
sorban orvosi, blniigyi, légi térképészeti fényképezésben nagy jelen-
thségd. Az amatSr szimira kevéshé, kivéve akkor, ha nagyon gyenge
viligitisban, eserleg teljes sdrécségben egyes- vagy drokvakuval
fényképeziink ri olyképpen, hogy a vaku reflektora elé megfeleld mé-
recd YWratten B7-es vagy hasonld hatisd szdrdt teszlink, amely csak az
infravérts sugarakat engedi 4t. llyen esetben a vaku fénye a felvillz-
niskor szemmel egyditaldn nem ldthatd, tehdr teljesen észrevéclenil
fényképezhetunk.

RIOTON néven kihalvanyito retusfélidt hozott forgalomba a lever-
kuseni Agfa gyir. A 0,12 mm vastag hordozdanyagon egy alig néhiny
mikren (egy mikron a milliméter ezred része) vastagsigl intenziv bi-
borvirds festékréreg van. Exz kb. 0,3 —0,4 denzitisd szirke fityolnak
megfeleld hatdsfokkal rendelkezik. Ez a festékanyag a Rioton halvi-
nyicooldattal azonnal eltintethetS és az igy kezelr felller vizrisztin
dtlitszdova vilik. A gyakorlatban a Rioton félidit festékrétegével a dol-
gozd felé forditva a negativra helyezik a retuspulton €5 a halvinyito-
cldatba mirtotr ecsettel a szikséges részeken kihalvinyitjik (vagyis
a bibor festéker leszedik az folidral). A félia misoliskor vagy nagyitis-
kor a negativ alatt marad. A folia kihalvanyitott részei alatt a kép tel-
jesen normdlis lesz, mig az érinteclen feliletek alatt — a megmaradt
vords festék hatisira — a kép viligesabbi wilik. A retusmunka tehit
forditott jellegl, portré esetén tehit a rincok, zavard drnyékok sth,
helyén meg kell tartani a félia festékanyagic, mig a kép tébbi része fe-
lett ki kell halvinyitani, illetdleg el kell cinterni. Ugyanigy egyes ol
soter képrésreker visszatarthatunk,

PALYAZAT

1. NEMZETKOZI AMATOR FENYKEPKIALLITASAT rendezi a
Kereskedelmi, Pénziigyi és Wendéglirdipari Dolgozok Szakszervezete.
BekilldhetS: birmilyen tirgy( mivészi fénykép, elsSsarban azonban
a kereskedelemmel, pénzintézetekkel, vendéglitdiparral és a féldmi-
vesszdvetkezetekkel kapcsolatos szakmai targyd mivészi fényképek
fekete-fehér és szines kategoriiban. Csopertonként legieljebb 4—4
db, tetszéleges kivigisban, melynek hosszabbik oldala 40 em. A fény-
képek hitoldalin nevezdsi lappal egyezfen a kdvetkezd adatokat kell
feltiintetni: a szerzd neve, pontos lakcime, a kép cime és sorszima.
A képeket 1967, szeptember 1-ig a kéverkezs cimre kell kildeni:
KPYDSZ, Bp. V1., |okai u. 6.
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Ellenfény oldalrél

A Népmiivelési Intézet 8. kdzponti tanfolyama fotoszakreferensek, klub és mévészeti
vezetdk részére 1967. julius 15-én kezd6détt Debrecenben. Ezen kiilénbsz8 felkésziilt-
ségii és el6képzettségli hallgaték vettek részt. Tobben rendszeresen visszatéré litoga-
tok voltak, méasok csak most kezdték el tanulmanyaikat, hogy a gondjaikra bizott foto-
szakk&rok tagjait az itt hallottak és latottak alapjan fototechnikai és esztétikai téren még
jobban segithessék, tanithassik. Az eddigi tanfolyamok évrél évre bizonyitottak, hogy az
Intézet Miivészeti Osztilya nem takarékoskodott sem idejével, sem erejével. Az ered-
mények megmutatkoztak: mind t8bben keriilnek a tanfolyam hallgatéi vagy az édltaluk
vezetett szakkdrok tagjai koziil a kiilénbdz6 szint( fotokiallitdsok nyilvanossaga elé.

Tavaly elsé izben oszlott meg a tanfolyam szervezésének munkéja a Népmivelési
Intézet Mivészeti &s Oktatasi Osztalya kdzdtt. Ezt kovetden a hallgatok és a kiviilrél
figyel6k egyforman kénytelenek voltak észrevenni, hogy ez valamilyen viltozést hozott,
de végs8 kvetkeztetést, hogy jo vagy nem j6, még nagyon korai lett volna levonni. Tény,
hogy tavaly Pécsett mér kissé 8sszekeveredtek a fejekben a dolgok.

Most, amikor a 8. tanfolyam hallgatéi Debrecenbe érkeztek, a Kossuth Lajos Tudo-
minyegyetem harmadik emeleti el6csarnokaban keriilt bemutatésra egy fiatalokbél all6
csoport fotokiéllitasa ,,MGhely 67" cimmel.

Debrecen gazdag varos; a szép kivitel(i és nyilvan nem olcsé katalégusbdl megtudhat-
tuk, hogy 11 szerz8nek 88 képe van a falon. Néhdny kép azonban, amelyek embereket éb-
razoltak portrészerien, a padléra keriilt. Ezek reprodukcidi nem is szerepeltek a kata-
I6gusban, csak szerz8iket emlitették.

A kiallitist a debreceni és a Hajdi-Bihar megyei Mivel8dési Hiz rendezte. A vilo-
gatas Horvdth Istvdn, Koncz Csaba és Lérinczy Gydrgy munkdja, a szakmai ellenérzést
Bauer Gyérgy, Ddvid Katalin, Gyarmati Kdlmdn és Széllési Gyula végezte.

Sok mindent megtudhattunk, de nem eleget. Hirom kérdésiink még volna:

A ,,Miihely 67"’ kiallitdi kozott szerepel — tobbi kézdtt — ifj. Rdcz Endre, Tahin Gyula
és Lérinczy Gydrgy is.

Elsé kérdésiink hozzajuk szél: Valéban a zsiiri sszetétele szerint vélogatjdk dssze
képeiket a kiilonb5z6 palyazatokra? Egyszer elismerésért (erkdlesi vagy anyagi), egyszer
meg ,,csak azért is”’? Melyik a sajdt mivészetiik?

A tanfolyam el8adéssorozaténak tematikdja kiilonbozé oldalrol vilagitott rd a miivésze-
tek szerepére napjainkban és a mi trsadalmunkban. Hasznos és kdvetend$ Gtmutatast
adott a fotoklubok és fotoszakkdrok vezetSinek, a megyei fotoszakreferenseknek azokrél
a kévetelményekrsl, melyeket a szocialista térsadalom a miivészettel és a mlvészekkel
szemben timaszt. El8adtak tovabba a népmi(ivelés feladatairdl az 6ntevékeny miivészeti
mozgalmakban, az id&szerli mivel6déspolitikai kérdésekrdl, a mivészetek tirsadalmi
funkciéjardl stb. A tematikat az Oktatdsi Osztély éllitotta Sssze.

Misodik kérdésiinket a tanfolyamon végig jelenlevé Bauer Gyorgyhdz, az Oktatési
Osztaly munkatirsdhoz intézziik: Hogyan illusztrilta és hogyan timasztotta ald a
.,Mhely 67" kiallitdis a Népmiivelési Intézet Oktatési Osztilya dltal osszeillitott, elébb
emlitett el8adasokon elhangzottakat?

Harmadik kérdésiink: Nem lett volna-e jobb a ,,Méhely 67°’ kiallitdst a kidllitok érde-
kében is tanév kézben megrendezni, amikor is inkdbb lehet szamitani legalabb a hasonlé
koruak érdeklédésére, mint most, amikor az elég siiriin elhelyezett utcai plakdtok elle-
nére is csak néhény melegtdl tikkadt vandor vet8détt be a hiives kidllitésra.

Az oldalrél bevagddé ellenfény kissé elhomilyositotta a képet. Az ilyen ellenfénnyel
szemben nem napellenz8t kell hasznalni!

Bence Pdl



ELISMERES

KEVEHAZI JANOST, a Névényolaj- és Szappangyédr fotokdrének vezetdjét
eredményes munkassigiért a miivelddésiigyi miniszter dicséré oklevéllel tiintet-
te ki. A FOTO szerkesztésége, amelynek Kevehazi a lap induldsa 6ta levelezd
munkatirsa, gratuldl és tovibbi sikerekben gazdag munkat kivan.

MAGYARORSZAG MADARTAVLATBOL

A cime is eldrulja, hogy légi fotdkrdl van szé Jdrai Rudolfnak, az
MTI-Foté kivilé fotografusinak most megjelent képes albumdban.
(Panorima Képeskdnyvek sorozat, Papp Antal szerkesztésében.) Erre
utal Szalatnai Rezsd okos és élvezetes kalauzanak bevezetd mondata is:
»s- - .5zdlljunk fel @ magasba, akdrha fecskeszdrnyon indulndnk el bolyon-
gani a messzi tér fslétt, mely a hazdnk..."”

A széles korkép, amely a 97 mesteri fotébdl elénk teriil, valéban
leny(igoz8, sét, hogy egy mar elkoptatott jelz6t hasznaljunk, izgalma-
san megleps. Meghtkkenti még azokat az orszigjard turistkat is, akik
modszeresen keresik fel szép tdjainkat, csillogd vizeinket, erd&kkel
ékes hegyeinket. Mert mas a perspektiva, més a tér és a forma viszonya
magasbdl — repiil8gépb8l — nézve a természeti tdjat, varosainkat,
tengeriinket és folydinkat. igy ,,madarszemmel’ sose latjuk a hazit,
még az se, aki néhanapjan repiilégépen szeli it az orszigot, mert az
utazé gép tul magasan ropiil ahhoz, semhogy érzékelni tudnék a tér
rajzolatait és a targyak, sikok tagozéddsit. Nem tllzds tehdt: (j
Magyarorszdgot ismeriink meg Jdrai albumdbdl, s igazdban csak igy és
most litjuk, mennyi szépség vesz kériil benniinket, milyen szép ez az
orszag, a vadregényes zugok is, meg az Gj ritmusok is, melyeket a régi
varosmagok k&ré a dolgos (j rend szerkesztett.

Tul a targyias bemutatdson, ez az érzelmi inspiracié a szép kotet
értelme. A szebbnél szebb fotokat a szavak varazslata és a torténeti
feltirds logikdja kiséri. A kdtet, mely a fotomlivész Jarai sokoldali-
saginak és imponélé felkésziiltségének tjabb bizonyitéka, egyediilalls
mint technikai teljesitmény és mint fényképi leirds, tdjibrazolas. A ké-
pek nyomdsa jénak mondhatd, s ezért is modernebb és nivésabb kotést
és boritot érdemelt volna.

FOTOHIBAK

A Fotokdnyvtar 13. kdteteként jelent meg dr. Csorgeé Tibor és
dr. Sevesik Jend — a két kitlind szakember és fotopedagégus — nagyon
hasznos, gyakorlati kényve a fényképészetben, féleg az amatér praxis-
ban leggyakrabban eléfordulé miiszaki hibdk okairdl, orvoslasuk, ille-
téleg megeldzésiik médjairdl. Két fejezetben (I. Felvételi hibdk és
. Kidolgozasi hibik) 590 hibaforrast tirnak fel a szerzék, és adnak
nagyon pontos, tdmdr, vildgos vilaszt a felvetett technikai kérdésekre.
A kétet tulajdonképpen j6 kézikdnyv kezd&knek, haladdknak, mert
590 hibalehet&séggel kapcsolatban feltett kérdés formajaban végig-
megy az egész gyakorlati fototechnikdn, beleértve a legtijabb anyago-
kat is. A szines fotoeljirasokkal nem foglalkoznak — ez a technika
kiilonleges és bonyolultabb hibalehet8ségei &nallé targyalast kivan-
nak —, de szdmos, a fekete-fehér technikdra vonatkozd Gtmutatds
érvényes a szines anyag kezelésére is. A kdtet végén gondos tirgy-
mutatét taldl az olvasd, s ennek révén gyorsan rabukkan a sajit prob-
1émajat érinté hibapontra és megoldasara.

(sz)

HELYREIGAZITAS: A FOTO augusztusi sziméban a Fortezo B papirokhoz ajan-
lott olivbarna ténust eléhivé (masodik oszlop, alulrél 3. bekezdés) receptirija
hibis. A helyes 6sszetétel a kdvetkezd: 750 ml viz, 20 g natrium-szulfit, vizm, 6 g
hidrokinon, 20 g kélium-karbonat, 2 g kélium-bromid, 6lom-nitrit Pb(NOj),
10%-o0s oldatabdl 0,5 ml (vigyazat, méreg!) vizzel feltsltendé 1000 ml-re.
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OSZI GONDOK

Ezekben a napokban 0] lendilettel litnak munkihoz az iskolik foto-
szakkdrei. Tobb izben foglalkoztunk mér problémaikkal, de Ggy véljik,
nem art ismét megvizsgalni: elég segitséget adunk-e munkijukhoz, mely-
nek eredményessége erdsen befolyisolja fotoéletiink jov&jét. Ma mar nem
vitds: minél fiatalabb korban ismerkedik meg valaki a fényképezéssel, annal
hasznosabb. Masrészt nyilvinvald az elsé benyomisok, tanicsok, birdlatok
maradandé hatisa. A fiatalok természetes bizalommal fogadjik a szakkér-
vezetd Utmutatidsit, véleményét.

Behatdan foglalkozott ezekkel a kérdésekkel a magyar fotoélet vezetdit
Debrecenben Gsszegy(jtd tovibbképzé tanfolyam tematikdja, ezt kovetden
pedig a szakreferensek és klubvezetSk munkaértekezletének referituma.
Egyhangd helyeslés fogadta azt a javaslatot, amely felhivja a klubok, stddick
és a fotdsok figyelmét a fiatalok fokozottabb felkarolisira. Haladéktalanul
meg kell alakitani az ifjisigi csoportokat vagy tagozatokat, kvetve a buda-
pestiek vagy dunadjvirosiak jo példdjit, hasznositva tapasztalataikat.

Két okbdl nem tlr halasztist ez az intézkedés. Bebizonyosodott ugyan-
is, hogy a heti egy6ris szakkéri foglalkozisi idé a technikai alapozishoz
sem mindig elég, nemhogy az izlést csiszold munkihoz, az esztétikai kép-
zéshez. Masrészt tagadhatatlan, hogy a szakkdrvezetd pedagdgusok tdbb-
sége ma még nem eléggé otthonos a fotoesztétika kérdéseiben — tisztelet
a kivételnek! —, ennek okiral mar tobb izben volt 526; a megoldis még
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A debreceni fotostalalkozo

D-ehrenn és a forrdsig elvilaszehatatlanul kap-
csoladeak dssze a Népmdvelési Intézet immdr hagyo-
minyos nyiri fototanfolyamin. Megyei szakreferen-
sek, klub- és szakkSrvezetSk, veterin és kezdd
fotdsok talilkoztak itr, hogy Ojabb ismereteket
szerezzenek, keressék problémdik megolddsat.

Réti Pil a Népmivelési Intézet Mivészeti és Bover
Gytrgy az Oktatisi Osztily munkatdrsa dllicotta
&ssre a szines és tartalmas programot.

Ar idfszerd mivelSdéspolitikai kérdésekrdl
Vargha Gyula, a fotokultira fejlesztésének sajitosan
népmivelési feladatairél Réti Pil, a forokritika és
fotoeszrérika kérdéseirsl pedig Bover Gydrgy tar-
tott, mintegy a soron kévetkers foglalkozisok dlta-
lanos elméleti alapozdsdt jelentd elGadist.

A tovibbi foglalkozdsok anyagit — témakdrok
szerint — négy stididcsoport tirgyalta. A felsd
fokid és 2 szakkérvezetdi munkaanyag (a pécsi mun-
kaértekezlet megvalésult ohajaként) mdr egymds-
tal szétvilaszrott programokban jelent meg.

Milyen is volt ez a tanfolyam? Szélesk&rd dttekin-
tés helyett talin inkibb a fontosabbnak tartott
mozzanatokat probilom kiemelni.

Az elBadisok szigori orarendjében | lazits'”
programok is woltak. Kirdndultunk Tokajba, meg-
tekintettiik a mdvésztelepet, fiirddtiink a Tiszdban
és megesodiltuk az orszig legidSsebb fényképé-
szének, Dimény bidcsinak, Moé-korabeli eszkézeit
is. Es — ezt talin emliteni is felesleges — forogra-
filtunk mindent és mindeniitt (voltak is problé-
miink a rend&rikkel). 5 bar a tokaji bor Tokajban is
zamatos és a tdborvizén silt szalonna izletes, a
Tisza és a strand vize pedig kellemes, az izig-vérig
fotdsnak vald élményeket mégis a tanfolyam ,.szi-
gordan beprogramozott drarendje’ jelentette,

Mi szerettiink iskoliba jirni: orikig fesziilt figye-
lemmel iltlink és hallgattuk az elSadisokat. Hall-
gattuk, majd kérdéseket tettiink fel, egyetértettiink
és megcifoltunk, vitatkoztunk és djrakezdtiik. Es
még arra is volt energiink, hogy a becsiiletkassza
alapon drult esztétikai konyveket és jegyzeteket
bingésszilk és megvasdroljuk, st egy késSbbi vitd-
ban idézziink is bel8lik. A vita tudatformdlé, gon-
delatot gazdagitd szerepérd| felesleges hozsanndkat

mondanunk, mindnydjan értékeljik a vitdban rejld
nagyszer( lehetdségeket. De — és ext is tudjuk —
vitdja vilogatja. Mo de ne vigjunk a dolgok elébe!

Természetesen voltak | vitamentes' foglalkozi-
sok is, mert Boldzsi |ozsel debreceni fordstirsunk
gyakerlati bemutats foglalkozasain aligha lehetett
vitatni, hogy pl. a vérlugsés helyi gyengitést ho-
gyan eszkézdljik. Schwonner Endrének az optikai-
és laboratdriumi-kérdésekkel, vagy [esztl jendnek a
szines fényképezés technikdjival foglalkozd remek
elSaddisa ugyanesak a jél definidlhaté tények kereté-
ben mozgort.

Erdekldéssel hallgattuk Peredi Janosnak a felndtt
szakkorok vezetésének sajitossigaival, Kenderessy
Tibornak a srakkérék és vererdik éleckori tulaj-
donsigaival, Albertini Bélinak a fotomiivészeti is-
meretterjesztés kérdéseivel foglalkozd, konkrét
tapasztalatokon nyugve értékes eldaddsit.

Az dltalinos mdvészetesTtétikai problémikat
igen plasztikusan tirta fel Hermann Istvin 2 mivé-
szetek tdrsadalmi funkcigjardl és a pdrtossagrél
sz6l6, valamint Poszler Gérgy a portré és a tipus,
illetve ar érzékletesség-képszerdség szempontjait
elemzd elfadisa. Mind a két elfadis bizonyitorra,
hogy a tarsadalmi determinizmus mibenlétének is-
merete nélkulozhetetlen a gyakorlatra hatd wvala-
mennyi elméleti probléma tiszrizisihoz.

A Télreériések és az azokbdl adddd, azokat meg-
oldani probilé vitdk akkor jelentkeznek, amikor az
ditaldnos mivészeti elméletekkel operdlunk o fotomii-
vészet teriiletén és elfeledkezink utdbbi sajdtossdgai-
ral. Mar-mar fotomidvészeti dtok: a tobbi mivészet
teriiletérdl (sokszor minden dvértékelés nélkil)
dtvett és alkalmazott vagy alkalmazni prébile, erdl-
tetett ismeretanyag tdlsdlya miatt a fetemivészet
specifikumai elhalvinyulnak. Fotomivészet és kép-
zimilvészet — nem ugyanaz, kritika és forokritika,
kidllitds és forokiillivis, mdvész és foromlvész, ké-
zonség és fotokdzonség szintén nem sz6 szerint
azonos fogalmak. Ezeket a problémakdriket, a foto-
mivészet sojdtossdgait kellett volna elsdsorban tisz-
tdznunk, ez lett volna oz elméleti foglalkozdsok kulcs-
témdja. 5 bir szimos, a fotoelmélet tisztuldsit elS-
segitd, egrakt, tudomdnyosan kontrollilhatd isme-
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retanyag bizonyitotta, hogy fotominvészetink Elrmé-
leti szintje erdsédik, mégis sok olyan gondolattal ta-
lilkoztunk, amelyek nem szimoltak aezckkel.

Olyan dolgekrél is vitatkeztunk, ami nem kivint
vitdt. A halmozddd vitdk — érzésem szerint — nem
kedveztek fotogrifiinknak. Hogy miért nem! Vila-
szolni probilok. Az orszig legklilénbbzobb részei-
bél dsszegylle emberek legtébbje mint  képviseld™
jelent meg. Megyéket, klubokat, szakkérsket, fotd-
sok szaraic képviselték. A tanfolyam tapasztalatait
kellere hazavinniik s a fotésak kézott elhintenilk.

Birmennyire dttételesen hatnak is az elméleti
thrvényszeruségek, fotoséletinkben mindig kimu-
tathatdan megtalilhatok. Az elméleti bizonytalan-
sig bizonytalan koncepcidjo vagy éppen koncep-
cidtlan esetlegességeket szill. Fotomivészetrdl be-
szélink ote is, ahol még csirdja sincs meg, vagy (és ez
a veszélyesebb) a valéban foromivészeti produktu-
mokat kezdjuk el olyan jelzékkel illetni, amelyekre
nem szolgilt ri. Az egyébként is képlékeny fotoel-
méletet a szélsbsépek kbzott mozgd elméletek to-
vibb higitjik. Mert kinek higgyen az a ranfolyam-
hallgats, aki meghaligatja az elméleter, majd meg-
nézi a képeketr, meghallgatja az arrdl alkotote véle-
ményt is, esetleg elolvas egy katalogust sth. 5 ridjon,
hogy walami nem ,stimmel’’. Szerencsésebb lett
vnlna, ha 1}|:|-'.3I'| ismeretekkel tivozrunk, ;:|1'||;|:|rq:l-:
mogare nem titonganak silyos bizonytalansigok,

félredreések.

Mem arulek el titkot, ha art mondom, hogy a

Mihely 1967 képanyaginak bemutatisa jo tipta-

faja velt a ,,pro és kontra'' wvélemeényeknek, se-
gitette a bizonytalansigot. Bevallom szimomra

megleperés volt a hallgaték nagy tdbbségének

reagilisa azére is, mert igen Reéves kivétellel elma-
rasztald vélemény volt, Sokan bosszankodtak (félre
ne értsiik: bosszankodtak és nem meghdkkentek,
habdr ez utébbi sem nagy dolog), hogy olyan képe-
ket is litnak egy reprezentativ kidllitison, amilye-
neket talin mégsem lehet fotomivészeti terméknek
mindsiteni. Persze ez nem jelenti, hogy nem lathat-
tunk j& fotdkat is. (Szubjekeiv statisztikdm szering:
15—20%4.) Mapjainkban, amikor a legbutabb divat-
nak is ezrével hidolnak — Ogy gondoltam — na-
gyobb tetszést kellett volna kivdltaniuk a rend-
hagyd, a ,,mismilyen' fotoknak. (Eltérnek a hagyo-

manyostdl, hogy miért s merre, ait moest ne taldl-

Tahin Gyula Telvitale

gassuk.) Masmilyenek voltak, jollehet ez nem erte-
ket, hanem csupin megkiilonboztetést jelent. De
megsem tetszést vilvottak ki tobbséginkben. Ez a
tobbseg nem laikusokbél dllt, hanem eredmeényes
kidllits fotdsokbol, oclyan emberakbél, akik szeretik
a fouot s tartalmas inditékok alapjin fényképeznek.

A Mihely fordsai kbzott elyanok is vannak, akik-
nek nevet korabbi szinvonalas képeik révén ismer-
jik. Miért fényképeznek , mismilyenil’'? Biztos,
hogy nem mindig sajat személyiségitk hibiztathatd,
inkibb az elméleti hitteret ads, a forogrifia speci-
filkumait szem el8l tévesztd | ideologidk’". Hiszen jé
nevl szakember jelentette ki a képekrdl, hogy
végre egy nem dekodens forokiillitis, Es ugyancsak

|o nevi stakember érvékelre a bitorsdigor, a kiser-



let villalisit. De hol itc a kisérlet? Moholy —Nagyék
40 évvel exelfer a Bauhausban ezt ar avantgardiz-
must talin jobban és indokoltabban mdr megcsing!-
rdk. Migrt éltetjlik az epigonokat, s amelyik epigon
nem jén ri, hogy & is az, aze midrt nem viligositjuk
fel tévedésérsl? Miért beszélink realista képekrél,
amikor , mismilyen forékat'' sziliink, midrt beszé-
link a fotoalkotdi személyiség nagyszerdségérdl,
amikor szikranyi talentumot sem igényls képeket
piedeszeilra emeliink, miért beszélink fotopszi-
chologidrdl és foroeszrérikdrsl, ha lépren-nyomon
felrigjuk torvényeit, igarsigait? Felesleges a to-
vibbi kérdéseket is feltenni, csupdn annyit dllapi-
tunk meg, hogy azt sem tudjuk j&l, amit mdr tud-
hatnank, arrél is vitatkozunk, amirdl felesleges.

De lathattunk mds fordkat is, 36t amerre csak nez-
tink, mindenutt képekkel talilkoztunk. Liattunk

gtibeszamoldt  szines diavetités keretében, az

Ivdn tobb mifajban mozge, birtosan kompondle al-
kotdsai. 5z6t érdemel még egy gyakran szerepelt
fogalem: a magotartds. Ha egyik kidllivd képmiliGjet
birdltuk: a létrikra, deszkikra aggatote vastag kdte-
lek kizoet elhelyezert, ablakkeret migé ragasztott
képei kirnyezetét, az egésy extravaganciat, akkor a
vilasz az velt, hogy ez magatartds — és ez pozitiven
csengett. 5 ha ércthetetlennek tartottunk bizonyos
fordnak nevezrett ragasrtdcseppekert, lefotozott tar-
gyak ziirzavariban elhelyezert valodi réztablit, ké-
pekre ragasztort szétszabdalt szabocentiméter-
darabokat, akkor felhangzote a ,_variﬂige": maga-
tortds, a védelem szava, a blvis szd.

Ami elrugaszkodott az emberies dbrazolismeéd-
tol, azt elnevezték mogatartdsnok. Persze az igaz,
hegy mindeme jegyek egyfajta magatartds megnyil-
vinulisai, csak éppen egészen mds magatartdsé,

mint amilyen értelemben e fogalmat haszniltik.

Szabdky Zaole lelvErele

gudio-vizudlis bemutatd ugyancsak retszetr, ke-
véshé a gydri akrford kidllivds didi, (nem a modellek
valtak rosszak, abrizoliasaik mozogtak nemegyszer
a pornografia hatirin) és végigizgultuk a képeink-
bél rendezett szines diavetélkeddt. 5 nem kis izgal-
mat jelentettek az egy-egy szerzét bemutatd kama-
rakidllitisok. Ismét bebizonyosodott, hogy egyetien
ford csak kereszemerszecl, de ar oeuvre néhiny da-
rabja mir hosszmetszeti képet ad a szerzd eddigi
munkijirdl, gondolatviligirél, A fotdkat Ddvid
Katalin mivészettorténész elemezte.

A IEgﬁ:I.HIatrb kidllitek k#zil Kézdi Anna csend-
eletei és Gacs ¥Vincze , Berettyd” c. lirai hangvételd
tijképei tetszettek kiilldnsdsen. Az érettebb szerzdk

kozul Barts Oszkdr dinamikus sportfotdl és Kocsis

Balegh Liszld felvitele

B Miuller Magda felvetele

A milvész magarartdsa tirsadalmi és egyéni tartal-
makat reprezentdl, tesz érzékletessé az alkotisban.

Az el&bb emlitett esetekben azonban nem errél
volt sz8. Az eredetieskedd magatartis legfeljebb
excentrikus, kilsSségekkel felednni vigyo személyi-
séger jelez, a belsd tartalom hidnyérzetét kompen-
zrilja. A tanfolyam munkaérrekezlerér Torcoi Béla a
foromivészeri tartalom és forma kérdéseirdl, és
Ibos [vdn a fotografikdrdl és a foromontizsral tartott
eldaddsa eldzte meg,

A szakreferensi konferencidn Réti Pdl az ismeret-
terjesztd munkdrdl, a kidllivisok és a kézdnség vi-
sTonyirdl és fontos szervezeti kérdésekrsl beszéln
Ecsetelte a nemrégen alakult Amatdr Bizottsig so-
ron kivetkezf feladatait, a kamarakidllivisok, pd-
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Iydzatok és a kétévenként rende-
rendS orszigos kidllitisok prob-
lémdit, kilén figyelmet szentelt
a szervezési kérdéseknek, diffe-
renciilt a fényképezés irdnt ér-
deklGddk és a foroamatdr-mozga-
lom kdzder; hangsulyozta a szak-
kirék ismeretterjeszed funkeid-
jit és analizilta a kollekeiv fotog-
riafiai tevékenység kilénbtzd
szintjeit.

A problémak alapos ismeretét
tikrozd beszdmeold — amelyet
a megyei szakreferensek besri-
moldja kévetett — egy gazdagon
kibonthats, jogosan optimista
program kérvonalait rajzolta fel.
Valéban rajounk mulik, hagy mit

Akasszatok fel...

No nem a kirdlyckat, mert azokbél mir nincs kindlat manapsig Deb-
recenben, de ha felkétsd magadat kedves, kényszeritve nézSmmé vile
tanfolyamhallgats, akkor az is megteszi. (Kotél és akasztofa — a jol bevile
énkiszalgilé médszer szerine — mellékelve a kidllivasi helyiség installi-
cigjdban.) Mert mit is tehetnél okosabbat, hiszen ha nem vagy vak, észre
kell venned, hogy mindaz, amit a mivészet feladatirsl, tirsadalmi szere-
pérdl, a mivészi széprél, a realista dbrizolisrdl itt télcsérrel a fejedbe
toltenek, csupdn az emeleti tanterem rekkend hoségd levegtjében képes
vegetilni, amely nem frissiil fel, akarhdny ablaker is nyicnak az égre. De
mihelyt leszdllsz t. Hallgatd ide, az | élet sGrljébe’, itt, az utca emberé-
hez legkdzelebb est helyen — ar elScsarnokban — map mint nap kény-
szeriilsz Bsszeralilkozni .2 megdjuld foromidvészet monumentdlis alke-
tésaival’,

Dirday lsevin felvitele

fogunk gyimédlcssztetni. Az igen
feszitd problémik ellenére hasz-
nos volt a debreceni talilkozd,
megismertink beépicherd és el-
vetnivalé djabb  ismereteket,
szakmai és egyéni élményekkel
gardagodtunk.

A kivetkezd, a Salgdtarjin-
ban rendezendd talilkerdn tud-
juk majd meg, hogy mi wolt az,
amit értékesithettiink, amivel
elébbre vihettiik az amat&r-rmoz-
galom és a fényképmivészet
ugyér.

Féjja Sdndor

Horwith lscvidn felvicele ifi. Ricz Endre felvicele

Mem illitom, hogy ezt akarta volna kifejezni Horvdth Istvdn régeonzéet
tirlata, amelyet a Népmivelési Intézet B. fotoszakreferensi és szakkér
vezetdi tanfolyama tiszteletére rendeztek a tanfolyam elSaddsainak ott-
hent nyujté FelsBfokd Tanitéképzd épiiletének eldcsarnokiban.

Nem illithatom. mert biztos lehet-e a nézd, hogy mit akar egy szerzé
kifejezni, midén az dsszeflggésteleniil fel5tl8 emlékképeker — minden
tudatost kinosan szimzve — sziirrealista médon egymds mellé hajigilja,
és a végén , tartalmas’ storyt mellékel hoxzd mivészi igazsigként. Azt
azonban, hogy bennem, a nézében milyen gondolatokat ébresztett, Ggy
hiszem tényként kézélhetem.

De tegyiik félre az ironikus hangot és beszéljiink komolyan, mert ko-
mely dolegrdl van szd.

Kezdem a legkomolyabbal. Debrecenben — ne firtassuk, hogy a kata-
loguson szerepel-e vagy nem a Népmivelési Intézet, illetve a helyi tanics
MivelSdési Oszedlyinak neve — lényegében az emlitect szervek intenziv
segitségével olyan fotokidllitis nyilt meg, amely enyhén szélva nem nagyon



Lugoisy latvin felvitele

egyeztethetd dssze mivészerpolitikai célkitizéseinkkel. Az egyén cselekvési szabad-
sdgira hivatkozva — amelynek magam is hive vagyok — hallottam mir elyat, hogy
valamely hivatalos szerv igy vélekedett: mindaddig magin megnyilatkozisnak ming-
siti dolgozéinak illisfoglalisit, ameddig azt nem a szervezet nevében publikiljik.

Rossz szdjiz maradna utdna, ha ez alkalommal ilyesfélét hallanink, de azért irtam
le, hogy elvben nincsenek kizirva az ilyen kibdvék, és azért mondram el, mere mas
viszonylatokban mir gyakorlatban tapaszealtam hasonlée. Sajnos.

Annak idején, midén ez velem megtéreénc, igy meditiltam: a cselekvési, a lelki-
ismereti szabadsig szent delog ds valdban megsértésének tartandm, ha munkaadém
vagy bdrki eldirnd nekem, hogy mi legyen a véleményem a dolgakrél. Elismerem,
hogy mindenkinek jega van sajit véleményt alkotni. 55t Ggy wélem, hogy kiceles-
sége is. Memcsak véleményt alkotni, hanem ahhoz hinek is lenni dgy is mint magin-
ember, gy is mint tisztvisels.

Schopper Tibar felviels

Kiilanben is, melyik hivatalnak megnyugtaté, hogy kaméleent alkalmaz?

Es ha mir a lelkilsmereti szabadsig kérdésénél tartunk, akkor szeretném azt is
leszbgezni, hogy nem a Mihely 1967 c. kidllitds szereplSi és Horvdth [stvdn jogit
vitatom ahhoz, hogy gy gondolkodjanak és fényképezzenek, mint ahogy azt teszik
is. Még azt sem vitatom, hogy joguk van-e nyilvinossighoz. Azt azonban vitatom,
hogy midvészetpolitikailag ez volna az az iigy, melynél jobbra nem tudtak volna
— akir Debrecenben is — néhdny tizezer forintot elkélteni.

Mose nézzink szembe, nem kevésbé komolyan, mindazokkal a jelenségekkel, me-
lyekre a széban forgd kidllitisok erfsen rdirdnyitjik figyelmiinket, Feltdnt egy pir
ifjid szerzd, akik meg akartik mutatni: ,,. .. egy tespedd mivészetbe friss vért Smlesz-
teni csok fistales tilzdsokkal lehet, hiszen mago a fistalsdg sem mds, mint szenvedel-
mes, gyényéri tilzds." Igy vallanak Hevesy lvinnal katalogusuk mottdjiban

Irisban adott, Lérinczy Gydrgy dltal megfogalmazott summdizatukbsdl megtudhat-
juk, hogy kisérletekral vam itt szd tulajdonképpen, [gw,r ir L8rinczy: ,,... minden
miivészeti dg fejlidésének eszkdze o kisérletezés, s ex végsS soron nem mds, mint o
kor lehetdségeinek a kihoszndldsa. Természetes, hogy ezzel valdban éljiink is. Mivel
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pényképezdgépek
és fotocikkek

Az OFOTERT budapesti bemu-

{V. Alpdri Gyvlow. 2.)

mdjus 4—16-ig a NDK fotoipard=

ok Jegjovdt mutaottdk be oz ér-
dekiods kazbnségnek.

A VEB Filmfabrik Wolfen a ki-

jinbiizé ORWO gydrimdnyokkal,

| VEB Pentacon és or lhogee Ko-

| merowerk Dresden @ PENTACON

| gz, PRAKTICA mot, PRAKTICA

| super, PRAKTICA elektronik fény-

I I. oz Exa csoldddal

| #soz Exakto Varexszel szerepeit a

| dlitdson. Szdmos kiegészitd tar-

toxek, felszerelési cikk mellete Ide-

hettuk a Filius 5 x 5-65 diavetitst is.

Olvasdink szdmdra g bemutotott

futsanyagok, készilékek és felsze-
relisi cikkek Ményepében nem vol-
tak Ujok, hiszen azokat oz 1965-8s,
1966-0s és 1967-es toveszi vagy
dazi lipcsei wdsdrrdl szdld beszd-
- mokikbsl megismerhették, s8t né-
hdny géptipus &s filmfajto azdta
o pyokorlotban is jél bevdle.
A kidllieds bizonyitotta a Német
Demokratikus Koztdrsosdg fotoipa-
 tinak fejlettségét. A ldtogatottsdg
!'. BI0i0 axt o nagy érdeklfdést
8, amely hozdnkban o bardti or-
82dg készitményei irdnt az amatér
& hivatdsos fotoprdfusok részérdl
megnyilvdnu,
 Feltétleniil hasznosnak  mond-
Waté, hogy oz érdeklidsk kérdé-
Seire a gydrak kikiildoet szakembe-
todtak vdloszt és ugyonakkor Gk
3‘ evetlenil kaphottdk o vdsdrldk
ES véleményét az ditaluk ké-
L onyogokra és késziilékekre
Wtkazdon. Ezek figyelembevé-
.__!rihdn SEpiti az érintett ize-
_ﬂdﬂmdnrfeﬂu:znﬁr‘nek mun=
BL A legtibb kérdes a legdjobb
ek megvisdridsdnak lehetdsé-
W& Vonatkozott. Sajnos az ezekre
i vdloszok e sorok rdsakor is
csok igéretként liteztek.

N° 32

A fotogrifus is hieat fordithat a litvinynak, lemondhat az ib-
rizolisrél, a kézlésrél és elvonatkoztathat a tirgyak konvencioni-
lis jelentésérsl, Létrehozhat, ha akar, olyan fényképet, melynek
nines semmiféle értelme, jelentése, szavakkal elmendhatd tar-
talma, nem dbrizol semmi felismerhetst, felfoghatéc. A fotds is
létrehozhat olyan mivet, mint az a modernista festd, aki kerete-
zett, érintetlen fehér visznac dllitote ki kézépen egy darabon be-
hasitva. (Velencei Biennalén.) Fehér, 30 x 40-es fotopapirt kell
fixdlis utin berdmdzni és kozépen zsebkéssel behasogatni, azutdn
kiallitani.

Ugyanigy ,.fotd™ ez, mint ahogy az el5bbi , festmény™'. De min-
den esetre az alkots belsd viliginak képe, lenycmata, heves indu-
latinak, utilkozisainak, csémérének, gyilsletének vagy rajongi-
snak valéban szokatlan kivetitddése, egyfajta lelki dbrija lenne.
Igaziban nem is mondhatjuk, hogy az absztrakt mivészet nem fe-
jez ki semmit, nem jelent abszolit semmit. Legfeljebb erdsen
individuilis, nehezen foghaté fel, vagy egyenesen felfoghatatlan az
éverredek ota a litvinyhoz, a konkrét tirgyhoz, a jelképes for-
mikhoz szokott értelem szimdra.

quiibél exzel a felfogissal talilkozharcunk Lérinczy Gydrgy
fiatal fotogrifus kidllitisin a Puskin utcdban, az Epitdmiivészek
Szévetségének székhiziban. A falakon 21 50 x 60-as méreti fotog-
rifidt lathattunk, melyek kiiléngsen hatottak azokra a nézékre,
akik nem ismerik a foténak ezt az elvontabb jelbeszédér, ezt az
igazdban nem is , tirgynélkiili'’, de madfelett intellektudlis téltésd,
attételes, alig kévethetd konstrukeisit. Mit fényképez tulajdon-
képpen Lirinczy? Mi a ,tirgya™? Téle tudjuk, hogy egy elesorga-
tott, megdermedt enyvesBppet, egy Uveglapon szeszélyes alakzat-
ban szétfutd, a fizika nehézkadési térvényeinek engedelmeskeds
vizestppet, pontosabban a képlékeny materidt, mikreszkopikus
testek migneses tereinek erdvonalait, egy milligrammnyi anyag
wrobbandsit’ stb, |, jeleniti” meg.

Igy hit valéban illik mivészetére, amit egy tanulminyban (Uj
Irds ez évi 5. s2.) a technikai tudomdny ,,csoddinak’’ a mavészi kép-
zeletre és a felgydjrote mlvészi fantdzidnak a tudominyos gondol-
kozisra gyakorolt kilcsénhatisirsl olvashattunk. Hogy ezt a
raciondlis ihlevésd irraciondlis fotdt ma nem sokan értik és intel-
lekrudlis tartalmde, sée eszeétikumic — a szerzd szerint ez is van
benne — nehezen fogadjik be a nézfk (kivéve a sznobokat, akik
mindig mindent jobban értenek), nem jelenti azt, hogy a holnap
szuper-agyd, differencidle idegzetd és , vijtszemi"” kozBnsége iz
értetlenil és idegenkedve szemléli majd,

Ebben foglalhatd &ssze Lérinczy Gybrgy és a tobbi hozzd ha-
sonld ,rendhagyd"” fiatal fotogrifus tirekvése,

A kidllitott foroknak nincs cimdk, de mi is lehetne? A képzdmi-
vészek is egyszerden , kompeozicidnak vagy zenei amalégiira
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~Opus-nak  nevezik non-figuratly miveiket, Lérinczy szimozza képeir
Teljes szabadsiga van a nézének (mint wvole a ferogrifusnak is), hogy és mint
reagil a képekre és mivel: értelmileg vagy erzelmileg, igy is gy Is, vagy sehogy se.

A lithatatlan, megnevezhetetlen matéria viligiba visszahizédé fiatal fotogri-
fusok tevékenységét helytelen volna sommisan eltévelyedésnek, mivészi szno-
bizmusnak, kilsnckédésnek nevezni, jollehet ilyen elemek is fellelhetsk maga-
tartdsukban. Rebellis és rejeélyeskeds profiljuk magstt az az érthets ok is h-
zadik, hogy mint | atomkori™ 20—125 évesek, vjat, mist és misképpen akarnak
alkotni, mert misképpen gondelkodnak, litnak és éreznek.

Amn persze lehetne és kellene is vitatkozni, hogy a fotomiivészet meglju-
lisa nagyobb emberi szintézis nélkiil, egyoldald, racionilis fogalmi kategdriik és
mechanizmusok beépitésével elérhets-e, 2 kaltsi elemek ennyire mell&zhetdk-g?
Van-e még valami konstans tényezs ezekben a fotodbrikban a miveészethsl, vagy
inkdbb a kutaté-elemzs, djfajra miszticizmusba hajlé értelem szférijiba tartoz-
nak? Az abszerakeid, a pszichelogizilis nem jellemzd a fiatal magyar forogrifusok
alkotisaira, de ilyen kisérletezék. ezen az Gron prébilkezdk is vannak néhdnyan.
Hagyni kell ket , kifutni" & kiizdeni a mdvészi mondanivalé formaival és esz-
kozeivel az elismertetésért. Az ids ésa tirsadalem igénye majd elddnci a vitdr,
hogy ilyen vagy milyen mivészeter és mivészeker akar megbizni érzései, gon-
dolatai és igazsigai megfogalmazisdval. {-ie-)
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TAPASZTALATBOL MONDJUK

A reflektorégsket (pl. spot és tungsraphot) ne kapcsoljuk be egy-
szerre. Ha ugyanis az drammérd biztositékic szdken mérecezték — pl.,
az dra 10 amperes, de a biztositékok csak 6 amperesek — még 220 volt
fesziiltség eserén is megtdreénhet, hogy kér 500 wattos ég8 egyszerre
vald bekapesolisakor valamelyik bizvositék kiolvad, vagy az automata
levig''. Az égfket egymis utdn tanicsos bekapcsalni,

Minél hosszabb a fényképezdgép objektividnak gyijrotivolsiga, an-
nil fenyegetSbb a berezdiilés veszélye. Mig normal gydjrotavolsaga
objektivvel 1/30 mp-es pillanatfelvételt kézbsl csaknem biztosan be-
razasmentesen keszithetunk, a teleabjektiv nem birja ezt az aranylag
hosszd expoziciot, csékkentenink kell kb, 1/125 mp-re.

Ha tilkérreflexes fényképezbgépiink bedllitd mattiivege eltdrr és
midszerésszel djat vérettink helyére, vizsgiljuk meg, vajon ennek vas-
tagsdga megfelel-e a régiének és marct felilete az objektiv felé esik-e.
Ltabbi feltétel a fontosabb, mert ha a matt feliilet felilre keril, a fel-
vételek nem lehetnek élesek.

Arckép-felvételekhez lehetSleg ne haszndljunk hiperpin, tehit a
virds szin irant kilondsen érzékeny (24—27 DIM) negativor. Igaz
ugyan, hogy a b&r tisztitalansigai — szepl8k, pattanisok nyomai —
ugyszélvin teljesen eltiinnek, de ha a modell kék szemd, a pozitiv
képen sotéten jelentkeznek az irisz viligos szinei és ez az arcot ide-
genné teszi. Fokozza ezt a |elenséget ar ajkak sdpadtsiga. Ha mégis
hiperpin anyagot téltéttiink a gépbe, kék szinszdrével ellensilyozhat-
juk ezt a kellemetlen hatdst, ilyenkor azonban a szlrd szerinti expo-
zicid-hosszabbitis vilik szikségessé, ami viszont az emlitett el8nyBker
(nagy érzékenység — rivid expozicid) megsemmisiti, Az ajkak tdlzott
halvinysigit egyébként barna szini szijfestékkel csokkenthatjik.

Kétaknis tilkrss péplinket mielStt a tokjiba tesszilk, mindig he-
Iyezziik végtelen dllisba. Ellenkezs esetben az eldlap megnyomadik,
méghozzé ferdén, és ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy a két ob-
jektiv (bedllive és fényképezd) gyijrdpontja nem esik egy sikba. Eles
képet ebben az esetben csak erds rekeszelés dtjan kaphatunk.

ElShivis utdn kisfilmiink teljesen dtlitszé, nincs rajta semmi nyom.
Hogy megillapithassuk, hol tértént hiba, keressiik meg a film szélén
lithaté cégjelzést. (ORWO, Kodak, Agfa stb.) Ha az erételjesen el&hi-
vodott, akkor az expozicié kériil volt valami hiba, tehit vagy nagyon
révid volt, vagy a gép zdrja egyiltalin nem miksdstt. Ha a cégjelzés
nem lithato, akkor az elShiviskor hibiztunk, pl. nem velt j6 az el&-
hivd oldat, fontos hatéanyag hidnyzott beléle vagy kimeriilt.

Myiron, fSleg a déli drikban, sik teriileten, a falak feliletén a levegs
erdsen felmelegszik, vibril, hullimzik és ez életlenséget okozhat.

{cs)
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